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Referenda Expediente No. 05.090.242 
Asunto : SOLICITUD DE PATENTE PARA METODO PARA 

- SERALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLUJO 
Y LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 
MULTIMEDIA 

Solicitante : NOKIA CORPORATION 
Clase G06F015/016 
Publicada en La Gaceta No. 576 Del 31 de mayo de 2007. 
Fecha de Solicitud: 07 de septiembre de 2005 

1. Yo, Emilio FERRERO, identificado como aparece al pie de ml firma, 

actuando como apoderado en el asunto do la referenda, atentamente, solicito se 

efectUe el examen de patentabilidad de la solicitud en referenda presentada de 

acuerdo con el Capitulo II del PCT y segUn lo establecido en el articulo 44 do la 

DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. Para tal efecto presento 

junto con este escrito el recibo por valor de $ 202.000.00, que corresponde a la 

tasa fijada segOn lo dispuesto en la resoluciOn No. 36155 de 28 de diciembre de 

2006. 

2. Ruego atentamente a Ia Seæora Jefe se sirva ordenar que se anexe este 

recibo para que se efectUe dicho examen y se continUe con el trÆmite de la 

solicitud. 

Seæora Jefe, 

EMILIO FERRERO 
T.P.A. No. 31.929 

COLO-05995-841-001-7 

c Mvw\scT\ID-113103\wpcL5995 
No. M-2007--113103\MVN 

NIT 860.041367-3 
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Industria y Comercio 
SUPER I N T E N DE NC IA 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No 05-090242 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 576 DE 

FECHA 31 DE MAYO DE 2007 EL TERMINO HABIL SEISIALADO POR LA LEY 

EXPIRA EL 31 DE AGOSTO DEL 2007 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion 
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberª solicitar y cancelar el examen de 
patentabilidad so pena de que Ia solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo 
establecido en el Articulo 44 de la Decision 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

SI ___ NO� �X�
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COIV1ERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
EMILIO FERRERO 

ASUNTO Radicacion 05-90242 
Trªmite 011 
Evento 379 
Actuaciôn 430 
Oficio 54 Folios 

Patente de Inverición W1 Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Vj Cap.I Cap. II 

No. Sol. Internacional PCT/IB2004/000374 
Fecha de Presentacian Internab. 13 febrero 2004 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 de 
la Decision 486 de la ConiisiOn de la Comunidad Andina. se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descripcion: Folios: 44 a 71 como se radicO inicialmente 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 72 a 74 como se radicó inicialmente 

1.3. Dibujos: Folios: 76 a 87 como se radicô inicialmente 

1.4. Prioridad: Folio: 1 
(13 feb. 2003, US, N0 60/447,264). 
(14 feb. 2003, US, N° 60/448,284). 
(14 feb. 2003, US, N° 60/448,299). 
(14 feb. 2003, US, N° 60/448,309). 

2. Objeto de la invención 

La presente solicitud se titula "MET000 PARA SENALIZAR LA ADAPTACION DE 
CALIDAD DE FLUJO V LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 
MULTIMEDIA", Folio N° 1. 
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De otra parte, el pliego reclama: un metodo para senalizary negociarentre un cliente 
y un servidor en un servicio de flujo de multimedia, relacionado en las 
reivindicaciones 1 a 4, y un mØtodo para senalización y negociación entre dos partes 
que incluye un cliente y un servidoren un servicio de flujo de multimedia, relacionado 
en las reivindicaciones 5 a 7. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificô en la G06F. 

3. De la solicitud de Patente 

3.1. DescripciÆn (artfculo 28 D. 486) 

La informaciôn contenida en el capitulo descriptivo de la presente solicitud no divulga 
de manera suficientemente clara y compieta el objeto de la invenciôn. En primer 
lugar, el metodo revelado en el capitulo descriptivo NO corresponde a una invenciOn 
de procedimiento ya que se trata de secuencias logicas de programación, que como 
se explica mÆs adelante NO son consideradas patente, en segundo lugar, la 
descripciÆn detallada de los mecanismos de adaptaciOn, se refiere at codigo de 
programa presentado en las figuras I a 12. La materia definida de esta manera, NO 
contiene elementos de carÆcter tØcnico, sino elementos tales como comandos, 
funciones de programación o côdigo de encabezamiento de archivos. De tal modo 
que no es posible determinar cual es el aporte del solicitante al estado del arte. 

Igualmente, dentro del texto descriptivo, especificamente en las pªgs. 4, 6, 10, 16 
(folios, 47, 49, 53, 59) aparecen siglas tales como: AVPF; RTP, FTCF, SRTP, SDP, 
RTCP, URL, RTX, las cuales al ser la primera vez que aparecen dentro del texto, 
deben estar especificadas. Igualmente las funciones UnsupportedAdaptationSupport, 
supportedAdaptationSupport, RTSP DESCRIBE, etc., asI como los atributos TRUE o 
FALSE, no se encuentran definidos como caracteristicas tØcnicas, por lo cual una 
persona versada en la materia no podrIa ejecutar la invención 

Resulta importante recordar al interesado que, la descripcion debe revelar la mejor 
manera que el solicitante conozca para ejecutar la invención, lo cual supone que en 
la descripciôn se exponga claramente cual es el producto y el procedimiento (receta) 
para Ilegar a ese producto, de tal modo que una persona capacitada en la materia 

� pueda llevar a cabo el invento y evaluarlo. Esos requisitos se ubican en el piano 
tecnolOgico y permiten, de un lado, valorar el aporte de la invenciOn y, de otro lado, 
verificar si con los medios mencionados se logra alcanzar el resultado que se 
declara, de forma reproducible. 

La oficina deja en claro que, el solicitante estª obligado a divuigar la invenciÆn pues 
de lo contrario la patente podrÆ ser denegada. Dicha obligaciOn se considerarØ 
cumphda, cuando la descripcion contenga todas las indicaciones, que necesita la 
persona de nivel tØcnico medic, para ejecutar la invención, en especial, aquellas 
indicaciones que no estØn comprendidas en el estado de la tØcnica. 

Por los motivos anteriores, la solicitud presentada no cumple con los requisitos 
exigidos en el artIculo 28 D 486, portal razOn la informaciOn calificada no permite ni 
evaluar ni ejecutar la invención. 
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establecer un flujo de datos entre un cliente y un servidor, sin que sea identificable 
un producto 0 Ufl procedimiento par las caracterIsticas permitidas. 

El procedimiento para senalizar y negociar entre un cliente y un servidor presentado 
en las reivindicaciones 1 a 4, comprende Los pasos de: 

� Sum inistrar información de los atributos a capacidades soportadas par el cliente 
� Seleccionar unos o mÆs atributos en base a la información 
� Suministrar informaciOn acerca de los atributos seleccionados. 
� Suministrar indicacion de la capacidad del servidor 

De los pasos anteriores se puede deducir que el procedimiento presentado no 
conileva a la obtenciOn de un producto, sina que se refiere a un sistema de manejo 
de datos, esto a la Iuz de la legislaciOn vigente NO puede protegerse mediante 
patente. 

La reivindicaciones 5 a 7 se refieren a una materia similar a la presentada en las 
reivindicaciones 1 a 4, es decir, tambiØn se refieren a un procedimiento de manejo 
de datos. Cabe resaltar que una invenciôn debe definirse mediante caracterIsticas 
tØcnicas, que en el caso de un procedimiento son los pasos que conllevan a Ia 
obtencian de un producto. En este caso, se esta definienda la invenciOn par media 
de secuencias de manejo de información, to cual NO es una caracteristica tØcnica 
vÆlida para evaluar una invención. 

En conclusion, el pliego reivindicataria calificado no cumple Los requisitos de claridad 
y sustento descriptiva, exigidas en el Art. 30. 

4. Noes una invención (artIculo 15 D 486) 

Al realizar el estudio del pliego reivindicatoria, la descripción y las figuras, no queda 
duda que Ia materia presentada en la presente solicitud de patente corresponde a un 
procedimiento para el control de un flujo de datos, ejecutado en un sistema de 
pracesamiento tal coma un servidor. Esto se expresa explicitamente en el aparte 
descriptivo: 

� "La presente invenciOn suministra un mØtodo para senalizar y negociar entre un 
cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia con respecto a la 
adaptacian del praceso de suministro de datos. El mØtodo puede Ilevarse a 
cabo usando un mecanismo de intercambio de capacidad o usando un 
protocolo de control de flujo de multimedia" (DescripciOn pªg. 3, folio 47) 

Se puede ver que el objeto de la invenciOn corresponde a un protacolo de manejo de 
datos ejecutado en un sistema de cômputo. Par atra parte, se puede ver que las 
figuras 1 a 12 y el aparte descriptiva titulada "DescripciOn detallada de la lnvencian" 
(päg. 7, folio 50), revelan cuales son las "mecanismos de adaptaciôn", que hacen 
parte del abjeto de la presente salicitud. Las figuras mencianadas, muestran el 
cOdigo fuente a pragramación de tales mecanismas, mientras que el aparte 
descriptiva revela el procedimiento de ejecuciÆn del programa junta con la 
explicaciÆn de algunas de los comandos, atributos e instrucciones utilizadas en el 
nædirin dAt nrnnrnm 
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en las figuras 1 a 12 y que es descrita con detalle en el capitulo descriptiva. Las 
figuras 13 y 14, muestran claramente como es el algoritmo objeta de la invenciOn, en 
estas se abserva que el pracedimiento de manejo de informaciOn se trata de una 
secuencia IOgica de operaciOn, que al ser implementada en un sistema de 
procesamiento tal coma un servidor, Ia cual no es otra cosa que un canjunto de 
instrucciones, capaces de hacer que el procesador ejecute determinada tarea u 
obtenga determinado resultado, que es justamente Ia que se entiende par soporte 
lOgica coma tal. Esto hace evidente que la invención se encuentra dentra de las 
excepciones a la patentabilidad senaladas en el inciso e) del Art. 15. 

De acuerdo al literal e) del Art. 15, Ia que se reclama en el pliego cahficado NO 
puede considerarse coma una invenciOn. 

Por las razones explicadas en los numerales 3 y 4, 10 reivindicada no cumple lo 
dispuesto par los articulas 14, 15 e), 28 y 30 de la Decision 486. For Ia cual no fue 
pasible hacer la bLisqueda de anterioridades y determinar si es patentable a no lo 
solicitada, 

Si el interesado desea continuar la tramitaciOn, deberÆ presentar una a mâs 
reivindicaciones que definan que defina la materia que se desea prateger, en forma 
clara, concisa y acarde a to que establece la ley. 

Se recomienda, que tenga en cuenta que el replanteamienta de esos apartes NO 
podrª implicar una ampliaciOn de Ia protecciÆn que corresponderIa a Ia divulgación 
contenida en la salicitud inicial, de acuerda a Ia que establece el articulo 34 de la 
DecisiOn 486. 

En cumplimienta del articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de Ia Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentra del tØrmina de sesenta dias 
contadas a partir de la fecha de natificacion de la presente comunicaciôn. En caso 
de no dar respuesta al presente requerimiento, a si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentas para la concesiÆn, se denegarØ Ia patente. 

Natifiquese el presente oficio canfarme a Jo dispuesta en el numeral 5.2, literal e), del 
capitula quinto del titula primero de la Circular Unica No 10 de 2001. 

ALIX CARMENZA1C�SPEDES DE VERGEL 
Jefe de DivisiOn cj6 Nuevas Creaciones 

El anterior requerimienta fue natificada par fijaciOn en lista, de fecha 

7 MAR. 2008 


