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I. RECURSO VfA GUBERNATIVA 

Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado la sociedad NOKIA 

CORPORATION, por el presente escrito atentamente manifiesto a usted que 

debidamente notificado de Is ResoiuciÆn N° 55755 del 26 de diciembre de 

2008, interpongo en su contra recurso de REPOSICION, para que sea 

revocada y en consecuencia se conceda ci privilegio de patente de 
invenciÆn para "METODO PARA SE&ALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD .DE FLUJO 
Y LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE MULTIMEDIA" a favor de NOKIA 

CORPORATION. 

II. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION 

10 
La Resolución No  55755 del 26 de diciembre de 2008, fue notificadàt 

mediante edicto N° 55755 desfijado el veintiuno (21) de Enero de 

mil ocho (2008), por lo que el tØrmino para interponer el recurso 

reposiciôn vence el veintiocho (28) de Enero de dos mil nueve (2009.t 
En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad legal. 

III. LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Mediante la ResoiuciÆn objeto de la presente impugnaciOn, el 
Superintendents de Industria y Comercio decidió: 

NIT 860.041.367-3 
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3.1.1 Negar el privilegio de patente para la invenciôn "METODO PARA 

SENALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLIJJO Y LOS MECANISMOS DE 

CONTROL EN UN FLUJO DE MULTIMEDIA". 

3.1.2 En la parte motiva de la providencia, en forma resunida este 

Despacho niega el privilegio de patente alegando que la solicitud bajo 

estudio no cumple con el requisito de claridad, que el objeto 

reivindicado no es una invenciÆn y que las reivindicaciones son 

relativas a un uso. Se mencionaron los siguientes fundamentos: 

� En primer lugar la ResoluciÆn en su parte considerativa afirma 

que en las reivindicaciones de procedimiento 1 a 4, "no definen 

un procedimiento por medio de caracteristicas tØcnicas, ya que: 

1. Las invenciones de procedimiento deben estar relacionadas con 

un producto (forma tangible, por ejemplo, mÆquinas, equipos, 

aparatos, etc.) 

2. El mØtodo reclamado para seflalizar y negociar, no se refiere a 
un proceso industrial sino a un procedimiento de manejo de 

datos. 

3. La negociación y seflaiizaciÆn de un servicio multimedia, es un 

problema que se resuelve por medio de la implementación de 

protocolos de red. Por este motivo, la soluciÆn al problema no 

tiene carâcter tØcnico, pues la implementacion de protocolos 

es el resultado de la ejecuciôn de programas de computador 

(figuras (1 a 12) 

4. Los programas de computador (software) no se consideran 

invenciones" 

� "Las reivindicaciones 5 a 7 tambien se refieren a un mØtodo 

para seflalizaciOn y negociación. Por lo tanto, aplican las 

mismas objeciones planteadas a las reivindicaciones 1 a 4, toda 

vez que el mØtodo que reclama tanpoco se encuentra definido por 
caracteristicas tØcnicas" 

I "La descripciôn corresponde a un objeto, que como los programas 

de conputo, carecen de carÆcter tØcnico. De esta manera, la 
nueva descripciÆn no cumple con el requisito del articulo 28, 
porque como ya fue mencionado no contiene elementos de carÆcter C 
tØcnico que permitan llegar a un producto o ejecutar un 
procedimiento patentable". 

� "Si bien es cierto no existe una norma que limite estas 
reivindicaciones, pues los manuales a que hace referenda el 
solicitante tampoco lo son, tambldn es cierto que la Decision 
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486 en su articulo 15 claranente especifica lo que no es 

considerado una invención, enunciando en su literal e) , que los 

prograthas de ordenadores o el sopote lôgico como tales, hacen 

parte de dicha exclusiOn". 

� "Sin embargo, como tal como ya fue explicado, el mØtodo 

descrito en la solicitud no tiene carActer tØcnico por 

consistir en el procesamiento de informaciOn, manejo de datos, 

instrucciones de programaciOn, entre otras, es decir, ser 

soporte lOgico como tal". 

� "Asi mismo, contrario a lo argumentado por el solicitante, 

aunque el invento consista en un procedimiento, debe conilevar 

a la obtenciOn de un producto tangible. De aill que no sea de 

recibo lo sostenido por el interesado". 

� "En consecuencia, la interpretaciOn realizada por el 

solicitante carece de fundamento legal, mÆxime si se tiene en 

cuenta, de un lado, que no existen normas (contrario a lo 

sostenido por aquel) en las pie se establezca pie las 

exclusiones del articulo 15 de la Decisidn 486 son de 

interpretaciOn restrictiva, y de otro, pie como resultado del 

examen de patentabilidad realizado ha quedado claro con base en 

argumentos tØcnicos verificables, que el objeto solicitado para 

protecciOn se trata se soporte logico como tal". 

IV. OBJETO DEL RECIJRSO 

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuaciOn, solicito 

atentamente a su Despacho lo siguiente: 

4.1. Revocar la ResoluciOn N°55755 del 26 de diciembre de 2008. 

4.2 conceder el privileyio de patente de invención para la totalidad 

de las reivindicaciones correspondientes al invento denominado: 

PARA SENALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLUJO Y LOS MECANU 

CONTROL EN UN FLUJO DE MULTIMEDIA" a favor de NOKIA CORPORATION. 

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones pie justif 

revocatoria de la ResoluciOn No 55755 del 26 de diciembre de 200: 

5.1 consideraciones preliminares: 
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Antes de entrar a controvertir cada uno de los argumentos esgrimidos en 

la decisiÆn acâ controvertida para negar el privileglo de patente 

solicitado, consideramos pie es necesario poner de presente algunos 

yerros juridicos de la misma, sobre los cuales respetuosamente 

solicitanos un pronunciamiento expreso de su Despacho. 

5.1.1 El concepto de claridad de la descripciÆn y de las 

reivindicaciones: 

El concepto do claridad estÆ consagrado en los artIculos 28 y 30 de la 

Decision 486: 

At. 28.- La descripciOn deberd divulgar la invenciOn de manera 

suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para que una 

persona capacitada en la materia tOcnica correspondiente pueda 

ej ecutarla" - 

Art.30.- Las reivindicaciones definiran Is materia pie se desea 

� proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 

enterarnente sustentadas por la descripciOn". 

De la cuidadosa lectura de estos articulos de la DecisiOn 486 se puede 

concluir que el cumplimiento del requisito de claridad, tanto de la 

descripciOn como de las reivindicaciones, estâ dirigido a que el 

Examinador estO en capacidad de comprender la invenciOn y poder 

ilevarla a cabo. Lo anterior, con el fin de pie el Examinador pueda 

determinar el alcance del derecho solicitado, pueda determinar si la 

materia solicitada estÆ incursa en una excepciOn de patentabilidad y 
finalmente, pueda efectuar sobre la solicitud de patente la 

correspondiente büsqueda de anterioridades. 

En este sentido, el Manual Andino de Patentes ha seflalado lo siguiente, 

refiriØndose a las reivindicaciones: 

"Es fundamental pie sean claras y concisas (art.30) , para pie: 

- se puedan comparar y diferenciar del estado de la tØcr 

con el fin de verificar los requisitos ed patentabilidad7 

- puedan determinar sin ambigüedad hasta dOnde ilegan 

derechos del titular de la patente". 

Por lo tanto, es claro que la revisiOn con respecto al cumplimiento 
requisito de claridad, tanto de la descripciOn como de 
reivindicaciones, es un paso previo al estudio de fondo de 
solicitud. En efecto, solamente si resulta posible para el Examin 
comprender la invenciOn y la forma como la misma puede ser lleva< 
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cabo, el Examinador podrâ determinar si la invención cae dentro de 

alguna de is excepciones de patentabilidad 0 si haciendo parte de la 

materia patentable no es posible otorgarle este privilegio por ausencia 

de novedad, nivel inventivo y aplicación industrial. 

A pesar de la claridad meridiana que existe en la legislaciOn, Doctrina 

y en general en la prâctica de patentes a este respecto, la decision 

acÆ impugnada seflala lo siguiente con respecto a la falta de claridad 

de la descripciOn: 

"Sin embargo, la descripciOn realizada por el solicitante no 

proporciona informaciOn que defina un producto o un procedimiento 

patentable, pues se limita a describir una serie do funciones e 

instrucciones implementadas come protocolos de control de flujo 

multimedia" 

Siendo as!, el capItulo descriptivo no revela la manera de obtener un 

producto ni de ejecutar un procedimiento, ya que consiste en la forma 

� de implementar un programa (software) con base en protocolos de 

control" 

Igualmente, la decisiOn impugnada seflala lo siguiente con respecto a la 
falta de claridad de las reivindicaciones: 

"l.Las invenciones de procedimiento deben estar relacionadas con un 

producto (forma tangible, por ejemplo, mÆquinas, equipos, aparatos, 

etc.) 

2.El mØtodo reclamado para seflalizar y negociar, no se refiere a un 

proceso industrial sino a un procedimiento de manejo de datos. 

3.La negociaciOn y seflalizaciOn de un servicio multimedia, es un 

- - problema que se resuelve por medic de la implementaciOn de 
protocolos de red. Per este motive, la soluciOn al problema no tiene 
carâcter tØcnico, pues la implementaciOn de protocolos es el 

resultado de la ejecuciOn de programas de computador (figuras (1 a 
. 12). 

4. Los programas de computador (software) no se consideran 
invenciones" 

Las anteriores citas demuestran que para su Despacho resulta claro cu 
es la materia objeto de la invenciOn, el alcance de la protecci 
solicitada y la forma de llevarla a cabo. Sin embargo, se resuel 
objetar la claridad de la solicitud porque la materia reivindicada 
es patentable per caer dentro de una excepciOn de patentabilidad. 

En efecto, al memento de concluir que la materia no es patentable pof 
caer en una excepciOn de patentabilidad, su Despacho estâ tÆcitamente 
reconocimiento que para el Examinador es dare en quØ consiste la 

/ 

zIz 
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–nvención y cuÆl es el alcance de la protección solicitada, lo cual no 

resulta consistente coma argumento para sustentar la falta de 

cumplimiento del requisito de claridad. Efectivamente, las citas de la 

decision impugnada demuestran que es coma consecuencia del estudio de 

fonda de la solicitud que la misma es objetada par falta de claridad, 

cuando la claridad es requisito sine qua non para que la invenciOn 

puede ser estudiada de fonda. 

Siguiendo esta argumentaciOn se llegarIa al absurdo de que todas las 

veces que una invenciÆn no es patentable, la misma no cumple ademÆs con 

el requisito de claridad. 

5.1.2 Todos los procesos para ser patentables deben conlievar a la 

obtenciOn de un producto tangible. 

De otra parte, afirma ese Despacho que "Los procesos industriales se 

ref ieren al caniina que debe recorrerse para la fabricaciôn de un 

producto", y ademÆs que las etapas relacionadas en el mØtodo 

� re–vind–cado no definen un mOtodo par la razOn que el mismo no 
conlleva a la obtenciOn de un producto tangible. 

A este respecto, respetuosamente solicitamos tener en cuenta los 

siguientes argumentos, cuya naturaleza jurIdica amerita su revision 

Ft--. desde este punto de vista: 

El artIculo 14 de la DecisiOn 486 no establece que los ünicos 

procesos patentables son aquellos que conducen a la fabricaciOn de 

un producto tangible, veamos: 

"Art.14- Los PaIses Miernbros otorgarÆn patentes para las 

invenciones, sean de producto a de procedimiento, en todos los 

campos de la tecnologIa, siempre que sean nuevas, tengan nivel 

inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

� Por lo tanto, no resulta ajustado a partir de la legislación actual - 
restringir par parte de una Oficina de Patentes la patentabilidad de - 

procedimientos mÆs allâ de las condiciones establecidas en esta - 
norma, es decir, a que tengan novedad, nivel inventivo y sean–,j: 
susceptibles de aplicaciOn industrial. 

Asi entonces resulta clara que la definiciOn que ha dada su Despacho 

del concepto de una invenciOn de procedimiento en la ResoluciOn 
55755, no se ajusta a lo seflalado en la Ley, la cual guarda 
silencio con respecto a la naturaleza del resultado que puede tener 
un proceso y par ende no faculta a la Administraciôn a hacer una 
lnterpretaciOn restrictiva de la misma, de tal manera que 
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ünicamente procedimientos que  conduzcan a la fabricacion de un 

producto tangible sean patentables. 

De otro lado, se debe tener en cuenta 

Desarrollo de la OMPI, la cual aplica 

patentabilidad seflala expresamente 

procedimientos patentables es el que 

producto, pero que existen otros que 

igual son patentables: 

que la Gula para los Palses en 

su Despacho en los exÆmenes de 

ue solamente un tipo de los 

lleva a la fabricaciOn de un 

iün teniendo fines diferentes, 

"Los segundos (procedimientos) pueden tomar formas diversas, pie van 

desde el procedimiento propiamente dicho (de fabricación o de 

tratamiento de un producto, de anÆlisis, de medición, etc.) hasta la 
aplicación nueva de un procedimiento conocido o la nueva utilizaciôn 

de un producto conocido". 

MÆs aün, esta misma definiciôn de lo pie es un "procedimiento 

patentable" fue dada mÆs recientemente por el Manual Andino de 
� Patentes, el cual tambiØn aplica su Despacho cuando lleva a cabo los 

exÆmenes de patentabilidad, al seæalar: 

"La segunda clase bÆsica de reivindicacion se aplica a todo tipo de 
actividades que supongan la utilización de cualquier producto 

material para efectuar el procedimiento. Dichas actividades se 
pueden ejercer sobre productos materiales, energia, otros procesos 
(por ejemplo procesos de control) o sobre cosas vivientes, cuando la 
legislacidn lo permite" 

En el presente caso, a efectos de sustentar la afirmaciOn 6 crite 
de lo que considera un procedimiento patentable, el Examina 
podrIa estar basado en lo manifestado en la interpretac 
prejudicial 36-IP-98 del Tribunal de Justicia de la Comuni 
Andina. 

� Sin embargo, vale la pena anotar que Si bien la definición alli dada 
de lo que es un procedimiento patentable solamente resulta13a 
aceptable para el aflo 1998, fecha de expediciôn de la mencionaa 
sentencia, pero que dicho criterio ha sido reevaluado, y a esØ 
mismo respecto se ha manifestado mÆs recienternente el Tribun& 
Anthno do Justicia de la Comunidad Andina en la interpret acióra 
prejudicial Proceso 129-IP-2007 de manera completamente antagónica 
estableciendo pie un procedimiento no necesariamente debe conducir a 
un resultado tangible, como se observa a continuación: 

En cambio, el objeto de la invenciOn de procedimiento se 
encuentra conformado por "una serie o sucesiÆn de 
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operaciones ... que se encamina a la obtenciOn de una cosa o 

DE UN RESULTADO". 

De lo anterior, se concluye que es igualmente patentable un 

procedimiento que se encamina a la obtencion de una cosa (tangible) 

come a la obtención de un resultado, el cual es, per contraposiciÆn, 

intangible, come por ejemplo, suministrar un metodo para seflalizar y 

negociar entre un cliente y un servidor en un servicio de flujo de 

multimedia con respecto a la adaptación del proceso de suministro de 

dates. 

Teniendo en cuenta lo anterior asi come el hecho de que esta 

manifestación del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina no fue 

aislada sino que ha side reiterada en otras interpretaciones 

prejudiciales, respetuosamente solicitamos al Despacho darle la 

misma fuerza vinculante de la sentencia que cita en la resolución 

acÆ impugnada para llegar a la conclusiÆn contraria. Es decir, que 

si una sentencia del Tribunal sirvió de base para sustentar la no 

� patentabilidad del mØtodo reivindicado, una vez demostrado el cambio 

de jurisprudencia del Tribunal, su Despacho debe reconocer la fuerza 

vinculante de dicho pronunciamiento y en consecuencia reconocer la 

patentabilidad de este tipo de mØtodos. 

Respetuosamente reiteramos al Despacho que el Tribunal es el ænico 

órgano de la Comunidad Andina con competencia para interpretar con 

autoridad la legislaciÆn andina y que SUS decisiones son vinculantes 

para las Oficinas Nacionales, come garantIa para los administradps 

de la aplicaciOn uniforme del Derecho Comunitario. 

Asi entonces, se debe dar per superada esta objeciÆn si se tiene en 

cuenta que la ünica autoridad con facultades para interpretar la 

normatividad comunitaria es el mencionado Tribunal y pie la 

interpretación pie el mismo haga de dichas normas es de obligatoria!: 

aplicaciOn por parte de las autoridades nacionales competentes, dey 

acuerdo con el Tratado de CreaciÆn del Tribunal de Justicia de la.’: 

S Comunidad 

Per lo tanto, si bien la objeciÆn del Despacho con respecto al t 

de procedimientos que resultan patentables podia tener al 

sustento en el pasado, es claro que en la actualidad la discus 

the zanjada con fuerza de autoridad per el Tribunal de Justicia 

la Comunidad Andina. 

Mâs aün, esta decision del Tribunal y las subsiguientes pie ban 

reiterado el punto igualnente permiten tener per superada la 

1 Interpretacidn Prejudicial Proceso 129-IP-2007, Proceso interno No 2005-0078. Gaceta 
Oficial del Acuerdo de Cartagena nflrnero 1586 de febrero 15 de 2008 
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objeciôn segün la cual la invención no corresponde a un proceso 

industrial, pues es claro que wIn en ci evento en que ci resultado 

obtenido con ci mØtodo reivindicado no sea un producto tangible sino 

un resultado, el mismo tiene aplicación industrial. 

MÆs ailn recientes pronunciamientos de su Despacho, confirman el hecho 

de que la decision del tribunal de Justicia habia sido acogida para ci 

estudio de patentabilidad de las solicitudes sometidas a su 

consideraciOn, de tal manera que resulta wIn mâs sorprende la 

manifestaciOn a este respecto en la resoluciOn acÆ impugnada. 

5.1.3 AplicaciOn extensiva de las excepciones consagradas en la Ley. 

Manifiesta su Despacho que no existe norma en nuestro ordenamiento 

jurIdico que impida al intØrprete, al momento de aplicar una excepciOn, 

extenderla a casos no previstos expresamente por la icy en cuestiOn. 

A este respecto, respetuosamente solicitamos al Despacho tener en 

� cuenta la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia al 

respecto, la cual ha sido recurrente desde 1898 en ci sentido de que 

las excepciones no pueden interpretarse ni analOgica ni extensivamente, 

veamos: 

"En la interpretaciOn de las leyes prohibitivas no deben buscarse 

analogias o razones para hacerias extensivas a casos no comprendidos 

claramente en la prohibiciOn" Cas. 14 de diciembre de 1898, XIV, 92) 

Por lo tanto, una vez revisados los tres puntos anteriores, es claro>?,. 

que el Unico fundamento que le queda a la resoluciOn demandada en ci 

cual Be sustentÆ la negativa de la patente solicitada es la aplicaciOA 

del artIcuio 15 literal e) de la DecisiOn 486 y que los demÆs deben.r 

desestimarse por carecer de pertinencia, procedencia o sustento legal 

alguno 

5.2 Si es una invención 

De otro lado, con respecto a la excepciOn de patentabilidjJ 
’= 

relacionada con software, respetuosamente solicitamos tener en cuen:" 

que de acuerdo con la Doctrina, El Manual Para El Examen 

Solicitudes De Patentes de La Comunidad Aridina2, The Guidelines Foi 
ZY 

Examination In The European Patent Office’ y ci Manual del Inventor 

2 Ver: IEPI, BID. "MARTIAL PAPA EL EXAMEN BE SOLICITUDES BE PATENTES BE INVENCION EN LAS 

OFICINAS DE PROPIEBAD INDUSTRIAL BE LOS PAISES BE LA COMUNIDAD ANDINA". Quito, Ecuador 

2004. Pay. 47, 53. 
Ver: European Patent Office. "GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT 

OFFICE". Printed in Germany, Munich. 



A 
CAVELIER gi 

AGO GADO S 

editado par su Despacha, el alcance que tiene esta excepción de 

patentabilidad es el que la mima salamente excluye de este privilegia 

a las pragramas de camputadares per se pera no a las invencianes en 

las cuales dichas pragramas simplemente sean un media para abtener la 

finalidad de la invención, y coma tal sean susceptibles de aplicaciôn 

industrial. 

AsI entances, a partir de la interpretaciÆn que a esta narma le ha dada 

tanta la Dactrina coma el Manual Andina y Eurapeo de patentes queda 

clara que la misma salamente excluye de patentabilidad "las pragramas 

de ardenadar a el saparte lógica" pera  no las invencianes que si bien 

se relacianan a hagan usa de pragramas de ardenadar, no cansistan 

exciusivamente en estas æltimas. 

A este respecta, me permita paner de presente, que tal y coma esta 

mencianada en la memaria descriptiva de la presente salicitud, el 

prablema planteada en la presente salicitud es la necesidad de qua un 

mecanisma de identificación de capacidad identifique las mecanisruas a 

capacidades de adaptación sapartadas y un inecanisma de negaciac’ión y 

senThlización de capacidades de adaptaciOn para que el servidar y el 

cliente acuerden sabre el usa de un canjunta particular de mecanismas a 

capacidades de adaptaciÆn definidas dentra del cantexta del servicia. 

AsI pues, el prablema que se pretende salucianar can la presente 

invenciôn no es in prablema de naturaleza no-tØcnica, ya que no se 

trata de �un  prablema matemÆtica, no es un prablema meramente 

estØtica, artistica a literaria, 11– un prablema de tipa intelectual, 

ni tampaca un prablema intrmnseca de la pragramaciôn en una 

camputadara, a un prablema que simplemente pueda ser salucianado 

mediante "secuencias lógicas" .De tal manera que, el prabletü 

planteada en la salicitud debe ser cansiderada par ese Despacha can 

un prablema de naturaleza tØcnica. 

Ahara bien, la saluciOn prapuesta al prablema planteada, es 

sere de etapas a pasas, algunas de las cuales NI SIQUIERA las lleva - 

a caba una camputadara, sina mas bien un usuaria, que las intraduce.* 

y atras aye si bien se llevan a caba dentra de un camputadara, deben-

ser cansideradas tØcnicas parque su resultada se ye reflejada en 

munda exterior tada vez que hacen que la infarmaciÆn privada es�eIr 

dispanible a travØs de distintas aplicacianes y en lugares rematas 

entre si. 

Asi entances, el mØtada relacianada estØ definida par sus 

caracteristicas tØcnicas, las cuales son: 
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- LComo y en donde se introducen?: el cliente suministra informaciOn 

indicativa de los atributos que definen los mecanismos o capacidades de 

adaptaciOn que son soportados por el cliente. 

- acomo y en donde se procesan? / &Corno se transportan?: 

El servidor selecciona imo o mÆs de los atributos con base en la 

informaciOn suministrada y envIa al cliente una seftal de respuesta para 

proporcionar información adicional indicativa de los atributos 

seleccionados, de modo que le permite al cliente conocer el/los 

mecanismo/s o capacidades de adaptación definidos por el/los atributo/s 

seleccionados por el servidor. 

Por lo expuesto anteriormente, se observa que la caracterizaciOn del 

mØtodo esta dada por sus caracterIsticas tØcnicas, y al estar 

rriediado el mØtodo por seres humanos no puede decirse que sea 

exclusivamente procesamientodedatosoinformaciOn, ni tampoco 

exclusivamente un "protocolo de comunicaciOn" como senala 

� equivocadamente el Examinador, ni tampoco exclusivamente un programa 

de soporte lOgico, 6 meramente software. 

Adicionalmente, se reitera a su Despacho que el objeto de la presente 

invenciOn esta relacionada con un servicio de flujo multimedia basado 

en TS 26.234 o una version posterior y que en los antecedentes de la 

especificaciOn, asi como en otras partes de la misma, claramente esta 

sustentado lo anterior. En la misma se especifica que en particular, la 

implementaciOn cubre la definiciOn, sefializaciOn y negociación de los 

siguientes mecanismos: 

- Un AVPF en una sesiOn 3G PSS particular. 

- Un formato de carga de retransmisiOn RTP en una sesión 3G PSS 

particular. 

- Un SRTP en una sesiOn 3G PSS particular. 

Igualmente se divulga que el AVPF es un Perfil Extendido para RTP 

RealimentaciOn con base en PTCP en una sesiOn particular 3G PSS. 

AsI entonces, una vez revisado la materia acÆ reivindicada frente a>Sa 
interpretacidn dada a esta excepciOn de patentabilidad, respetuosamente 

reiteramos que la solicitud de patente de ml representada no puede 

considerarse un "programa de ordenador como tal", puesto que en la 

misma no se estÆ reivindicando un conjunto de instrucciones mediante 

cOdigos, algoritmo o palabras necesario para obtener un resultado sino 

un mØtodo que proporciona un claro efecto tØcnico y contribuye al 

estado de la tØcnica con respecto a la necesidad de un inecanismo de 
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negaciaciôn y senThlizaciOn de capacidades de adaptaciôn para que el 
servidar y el cliente acuerden sabre el usa de un canjunto particular 

de mecanismos a capacidades de adaptaciôn definidas dentro del cantexta 

del servicia. 

Esta misma interpretación sobre la excepción de patentabilidad fue 
reiterada por el Manual del Inventor editado por su misrna Despacho al 
seflalar: "los programas de ordenador adguiereri carÆcter tØcnica (es 
decir, son patentables) , sÆlo en el momenta en que hacen parte de un 
proceso industrial, a de un praducta que requiere del pragrama para 

desempeæar funcianes" , dejanda asI clara que no tadas las invencianes 

que invalucren un software estÆn excluidas de patentabilidad. 

Par la tanta, salvo que nuestra entendimienta del Manual del Inventor 

no sea el correcto a que la alli manifestada se haya decidida no 

aplicarla en la actualidad par el misma Despacha que la redactó y 
editO, es clara que las solicitudes de patentes para invencianes que 
invalucren el usa de un software dentra de tin procesa industrial SI  �

son patentables a par la menas no se encuentran exceptuadas de 
patentabilidad par esta razón. 

Asi entances, de acuerda can las anteriares argumentas es clara que la 

presente invenciOn no cae en la excepción de patentabilidad del 

artIcula 15 e) de la DecisiOn 486. 

Adicianalmente, mi representada desea reiterar a su Despacha que la 
materia acâ reivindicada se refiere a un pratacala de control de flujo 
multimedia y las reivindicacianes 1 a 7 son reivindicacianes de mØtad 
que divulgan un pracedimienta a seguir en el pratacala Este pratacaI’o 
se relaciana can el AVPF (Perfil de Audio Video can realimentacion) e 
una sesiOn 3G PSS particular. Tal coma se describe en la especificaciÆfi 
(pÆgina 3) "pars una sesión de Eluja de multimedia que va a ser 
establecida e iniciada exitasamente, el servidar y el cliente requiereæ 
sapartar un minima de canj unto do protacalas, que son seleccianadas 

� coma pratacalos estÆndar par el servicia. Un ejempla de tal servicia 
puede encantrar en 3GPP TS26.234 V5.1.0, "Transparent End-to -End Pac&4 
Switched Streaming Service (PSS); Pratacalas y Cadecs (Version 5) 
Junia 2002, referida do agui en adelante coma la TS 26.234)". 

Par tanta, la presents invenciOn define un pracedimienta gracias al 
cual tin cliente y un servidar negacian la forma eficiente de entregar 
datas. En el pracesa de negaciaciOn, el cliente y el servidar se 
infarman mutuamente la que cada parte es capaz de sapartar en el 
pracesa de entrega de infarmaciOn a travØs de seflalizaciOn mutua. Par 

SIC. "Manual del Inventor". Bagatª, Colombia. 2007. PÆg. 16. 
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tanto, un protocolo de una sesidn de flujo multimedia, como un flujo de 

telecomunicaciones, debe ser establecido de tal forma que las partes 

involucradas en la sesión sepan lo que es compatible y lo que no es 

compatible y encuentren la mejor forma de comunicarse sin 

malentendidos. - 

ft 

I�

Adicionalmente, es importante resaltar que la invención reivindicada se 

dirige a un mØtodo que involucra un servidor y un cliente, en la cual 

no se divulga un mØtodo que se lleva a cabo usando un hardware o 

software entre dos dispositivos de comunicaciÆn, sino que en canibio 

divulga un procedimiento de seflalizaciÆn entre los dispositivos. Por 

tanto, la invenciôn acÆ reivindicada no puede ser considerada como "un 

programa de computador como tal", es decir, de aquello que se 

encuentran exceptuados de patentabilidad, segdn 1 articulo 15 literal 

e) de la Decision 486. 

Por las anteriores razones, consideramos que las objeciones indicadas 

por el Seæor Examinador no resultan de recibo en el presente caso y por 

tanto respetuosamente solicitamos a su Despacho acceder a las 

pretensiones del presente recurso. 

VI. PETICION 

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente: 

6.1. Revocar la ResoluciOn N055755 del 26 de diciembre de 2008. 

6.2 Conceder el privilegio de patente parcial de invenciOn para 

totalidad de las reivindicaciones correspondientes al inve 

denominado: "METODO PARA SENALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLUJ 

LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE MULTIMEDIA" a favor de NC 

CORPORATION. 

VIII. NOMBRE Y DIRECCION 

El nombre y la direcciOn de la sociedad recurrente son 

siguientes: 

NOKIA CORPORATION. 

Keilalahdentie 4, 

FIN-02150, Espoo, 

Finlandia. 



leV-
CAVELIER g7/ 

ABOGADOS - 

Atentamente maniflesto a usted que recibirØ notif–cac–ones en la 

Secretaria de su Despacho o en ml oficina de abogado situada en la 

Carrera 4’. No. 72-35, piso 40, de esta ciudad de Bogota, D.C. 

Seæora Jefe, 

COLO-05995 -841 -001-7 

MGM\MGM\ID-14303 1\wPcL5995 
No. M-2009-143031\MGM 

I ft 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No. 31.929 
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SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicacion No 05-90242 
Clasificacion internacional ([PC) G06F 15/00 
Concepto TØcnico No 478 

Realizado el estudio del Recurso de Reposición presentado contra la ResoluciOn No. 
55755 De 26 de diciembre de 2008 notificada mediante listado nUmero 4 fijado el 
07/01/2009 y desfijado el 21/01/2009, y reevaivada la solicitud en su conjunto, se 
emite el siguiente concepto: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: 

Reivind icaciones: 

Dibujos: 

Recurso de reposición: 

2. Objeto de la solicitud: 

Folios: 44 a 71 como se radico inicialmente 
Folios: 175 a 192 capitulo modificado 

Folios: 72 a 74 como se radicô inicialmente 
Folios: 173 a 174 pliego modificado 

Folios: 76 a 87 como se radicó inicialmente 

Folios: 208 a221 

La presente solicitud se titula "METODO PARA SEIALIZAR LA ADAPTACION DE 

� 
CALIDAD DE FLUJO Y LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 
MULTIMEDIA", Folio N° 1. 

El objeto de la presente solicitud es un metodo para senalizar y negociar entre un 
cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia con respecto a Ia 
adaptaciOn del proceso de suministro de datos. 

De otra parte, el pliego reclama: un mØtodo para senalizary negociar entre un cliente 
y un servidor en un servicio de flujo de multimedia, relacionado en las 
reivindicaciones 1 a 4, y un mØtodo para senalizaciOn y negociaciôn entre dos panes 
que incluye un cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia, relacionado 
en las reivindicaciones 5 a 7. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasifico en la G06F 15/00. 

3. Respuesta a Jos argumentos del solicitante: 

3.1. Consideraciones preliminares 



invenciOn" de manera que no solo se trata de describir un procedimiento de manejo 
de datos o presentar la operación de dispositivos, sino que se debe divulgar de 
manera clara cual es el objeto que se pretende reclamar. Tal divulgaciôn debe 
basarse en las figuras y las caracteristicas tØcnicas que aporta el solicitante at 
estado del arte. 

En la presente solicitud se limita a presentar una serie de funciones implementadas 
como protocolos de control de flujo multimedia, lo cual se puede observar en la 
materia presentada en las figuras caracteristicas aportadas por el solicitante. Asi las 
cosas la oficina ratifica las objeciones impuestas a Ia descripcion ya que esta no 
divulga ni un producto ni un procedimiento que pueda ser objeto de patente. 

PQI otra parte, el articulo 30 de la Decision dice: "Las reivindicaciones definirÆn la 
materia que se desea proteger mediante la patente." Al parecer el solicitante 
confunde los requisitos de la decision, ya que considera que la solicitud cumple con 
los requisitos del artIculo 30 simplemente porque en el examen de patente se vio de 
manera clara que la materia reclamada no puede considerarse patentable. 

Al respecto la oficina ratifica lo dicho en comunicaciones anteriores: 

"Las reivindicaciones calificadas no definen Ia materia que se desea proteger ni son 
claras debido a que no es posible determinar cual es Ia mejora aportada por el 
solicitante al estado del arte" (Oficio No. 3554 del 07 de marzo del 2008) 

Igualmente en la resoluciOn de negación No. 55755, se dijo como el pliego 
reivindicatorio modificado pore] solicitante no contenia ningUn cambio que "permita 
definir en forma clara la materia que se esta reclamando". 

Abora bien el solicitante argumenta que la oficina al concluir que la materia no es 
patentable, esta reconociendo tÆcitamente que para la oficina es claro en que 
consiste la invenciÆn y cual es el alcance de la protección solicitada. 

La oficina desde el primer examen de fondo requiriO al solicitante porque era claro 
que Ia materia solicitada no es patentable, sin embargo el solicitante en respuesta 
enviada el 05 de junio de 2008, aduce que la materia reclamada si es una invención 

� (ver folios 166 a 171). Por este motivo aunque la oficina ye claramente que la 
materia solicitada no es una invenciôn, no encuentra en las reivindicaciones una 
definiciOn clara que sustente lo argumentado por el solicitante, mÆs aCm, la oficina no 
encuentra materia que defina ni un producto ni un procedimiento que pueda ser 
objeto de patente. 

Para concluir este punto, la oficina aclara que las objeciones presentadas tanto a la 
descripciOn como a las reivindicaciones se realizaron de acuerdo a Ic establecido en 
los articulos 28 y 30 de la DecisiOn, los cuales exigen que la descripciOn divulgue la 
invenciOn y que las reivindicaciones definan la materia a proteger, no se trata 
simplemente de objetar la claridad de Ia solicitud (tal come argumenta el solicitante) 
sino el cumplimiento de lo establecido en la Decision. 

3.1.2. Todos los procesos para ser patentables deben conllevar a la obtenciOn de un 
ixoducto tanaible. 
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1) Las invenciones de procedimiento deben estar relacionadas con un producto 
2) El metodo para senalizar y negociar reclamado no se refiere a un proceso 

industrial sino a tin procedimiento de manejo de datos. 
3) La negociación y senalizaciOn de tin servicio multimedia, es un problema que se 

resuelve por media de la implementacion de protocolos de red. Poreste motivo, 
Ia solucion al problema no tiene carÆcter tØcnico, ya que la implementacion de 
protocolos es el resultado de ejecuciOn de programas de computador (Figuras 1 a 
12). 

4) Los programas de computador (software) no son invenciones 

Las objeciones presentadas par Ia oficina no solo se refieren al carÆcter tangible de 
los elementos relacionados con el mØtodo, sino tambiØn a la naturaleza de tales 
mØtodos. Naturaleza que no se encuentra definida par media de caracteristicas 
tOcnicas, sino par medio de elementos de carâcter no tØcnico tales como 
instrucciones y protocolos de comunicaciôn. 

El solicitante tambien argumenta que el articulo 14 no establece que los Unicos 
procesos patentables son aquellos que conducen a la fabricacion de un producto 
tangible. El articulo 14 de Ia Decision establece que los productos o procedimientos 
patentables deben cumplir con los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacion 
industrial. 

Resulta claro que un mØtodo para senalizar y negociar entre tin cliente y un servidor, 
esta excluido de patentabilidad precisamerite porque no tiene nivel inventivo, ya que 
la utilización de un sistema de procesamiento par media de programas de 
computador es algo comUn entre las personas versadas en Ia materia. Par lo tanto la 
oficina no ha restringido los procedimientos "mÆs allª de las condiciones 
establecidas en esta norma", al contrario, coma el procedimiento reclamado no tiene 
carÆcter tØcnico, no cumple con muchas de las disposiciones establecidas en Ia 
Decision. 

De acuerdo a lo anterior, la oficina no solo a objetado el carÆcter tangible del objeto 
- reclamado, sino la patentabilidad de tal objeto que coma se dijo anteriormente, no 

se encuentra definida par medio de caracteristicas tØcnicas, lo cual hace que la 
materia reclamada no cumpla con Ia establecido en el Art. 30 de la Decision por 

� cuanto no se esta definiendo ni un producto ni un procedimiento que se pueda 
patentar. 

Por otra parte, el solicitante trae algunas definiciones de la guia para los paises en 
- desarrollo de la OMPI y del Manual Andino de Patentes. Es importante resaltar que, 

los anteriores documentos abarcan materia no aplica o va en contra de las normas 
establecidas par la legislacion, que obviamente puede resultar aplicable en la 
legislaciôn de otros paises, par ejemplo: 

La guia para los paises en desarrollo de Ia OMPI expresa que lo procedimientos 
tambiØn pueden ser una nueva aplicaciOn de tin procedimiento conocido o nueva 
utilizacion de un producto conocido. Esto nose puede aplicar en el pals ya que la 
legislaciôn vigente no permite la protección de segundos usos (Art. 21). Esto no 
quiere decir que la guia no sirve, simplemente que hay aspectos que puede que 
an ntrnc nIZflQ Ca anlini in norn n. in in flarioiAn nfl inc narrni+n nn ni n.mir 
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software, procesamiento de datos, ni usos (procesos de control). 

Por otra parte el solicitante trae la sentencia dada en el proceso 129-IP-2007, para 
argumentar que no todos lo procedimientos deben estar encaminados a la obtencion 
de un producto tangible tal como la oficina exige. 

La oficina ha objetado la patentabilidad de los mencionados mØtodos no solo porque 
no estân relacionados con un producto, sino porque tampoco se encuentran 
definidos por medio de caracteristicas tØcnicas. El solicitante reclama en base a la 
sentencia del tribunal, que simplemente porque el mØtodo reclamado es intangible, 
este ya debe ser objeto de patente lo cual no tiene razôn de ser mÆs aUn cuando el 
resultado que se espera patentar es sencillamente un mØtodo de comunicaciôn lo 
cual claramente no tiene carÆcter tOcnico. 

En consecuencia de lo anterior la oficina ratifica sus objeciones respecto al 
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 14 y 30, por cuanto las 
reivindicaciones de la presente solicitud no definen ni un producto ni un 
procedimiento que se ajusten a los lineamientos legales vigentes toda vez que la 
materia reclamada no tiene carÆcter tØcnico por lo cual el procedimiento no se 
encamina ni a la obtención de una cosa o un resultado que pueda ser objeto de 
patente. 

De otra parte el solicitante sostiene que al ser el objeto de su solicitud un resultado, 
en virtud de la interpretacion prejudicial 129-IP-2007, el metodo presentado adquiere 
automÆticamente el carÆcter de proceso industrial. 

El solicitante no puede basarse en la interpretacion prejudicial del Tribunal para 
sostener que un metodo de procesamiento de informacion tenga carØcter industrial. 
El tribunal dice que un mØtodo basado en una sucesiÆn de etapas puede conducir a 
un resultado. Las etapas que conforman el metodo deben tener carªcter tØcnico, y 
esto es lo que define si el metodo tiene a no carÆcter industrial. 

Cabe aclarar que la oficina se refiere a un proceso industrial cuando este se trata de 
los procesos comunes de manufactura o produccion. La materia de una invenciôn 
patentable, debe tener carÆcter tØcnico o transmitir una enseæanza tØcnica, es decir, 

� una instrucción dirigida a un experto en la materia acerca de cOma resolver un 
determinado problema tecnico valiØndose de medics tØcnicos. El procesamiento de 
informaciOn asi sea susceptible de utilizacion en una industria NO tiene carÆcter 
tØcnico por Ia cual un procedimiento de este tipo no puede ser patentable. 

3.1.3. Aplicaciôn extensiva de las excepciones consagradas en la ley. 

En este aparte el solicitante expresa lo siguiente: 

"Manifiesta su Despacho que no existe norma en nuestro ordenamiento juridico que 
impida al interprete, al momenta de aplicar una excepciOn, extenderla a casos no 
previstos expresamente por Ia ley en cuestiOn" 

Sobre el particular cabe aclarar que la oficina en ningUn momento ha manifestado tal 
aflrmacion. La oficina ha manifestado que al estar constituido el obieto reclamado 
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no es el Unico fundamento que encuentra la oficina ya que como se dijo 
anteriormente, la materia reclamada no se ha divulgado ni definido correctamente 
por to cual no cumpte con lo establecido en los articulos 28 y 30 de la Decision. 

3.2. No es una invenciOn. 

La oficina ha manifestado que la materia de la solicitud de la referencia no es 
patentable porque se trata de soporte lOgico como tal, ya que el objeto de la solicitud 
no simplemente se relaciona con soporte tôgico, sino que al corresponder a una 
serie de etapas Iógicas de procesamiento de datos definidas por medio de 
instrucciones y funciones tôgicas es soporte lOgico. Portal motivo nose puede negar 
la naturaleza no patentable de la solicitud. 

El solicitante manifiesta que el problema planteado se refiere a una serie de 
mecanismos y capacidades de adaptación y negociaciOn entre un cliente y un 
servidor. Tales mecanismos y capacidades no son otra cosa que instrucciones 
programas en un sistema de procesamiento que hacen que este ejecute 
determinada tarea u obtenga determinado resultado, lo cual es precisamente soporte 
lôgico como tal. AsI per ejemplo at estudiar la materia reivindicada se obtiene Ic 
siguiente: 

La reivindicaciôn 1 presenta un metodo para senalizar y negociar entre un cliente y 
un servidor. Este mØtodo se caracteriza por las siguientes etapas: 

- El cliente suministra información indicativa de los atributos que definen los 
mecanismos de adaptaciOn o capacidades de adaptaciOn. 

Este paso se especifica en la Figura 1 del documento. Como muestra claramente 
esta fiqura la declaracian hecha por el cliente no es otra cosa que un código de 
programaciOn, Ic cual no puede ser patentable. 

- El servidor selecciona uno o mÆs de los atributos con base en la información 
suministrada 

La figura 2 del documento especifica la descripciOn SPD enviada porelservidorpara 
indicar los atributos seleccionados. Nuevamente es claro que esta etapa se 
implementa mediante código de programaciOn lo cual hace que el objeto de la 
solicitud no sea patentable por tratarse de soporte Iógico. 

- El servidor envia una senal de respuesta para proporcionar informaciôn 
adicional indicativa de los atributos seleccionados 

Como es bien sabido las senales no tienen carÆcter tØcnico par lo cual no pueden 
hacer parte de los elementos caracteristicos de una invención. For otra parte, la 
Figura 3 muestra como el mensaje enviado porel servidoresta imptementado como 
codigo de programaciOn. 

En conclusion se tiene que el soticitante esta reclamando un procedimiento 
caracterizado totalmente por estar constituido por código de proqramacion de 



L22 

pueda ser solucianado mediante secuencias 16gicas. 

La oficina ha demostrado que la aplicación que el solicitante desea patentar, se 
resuelve mediante la aplicación de secuencias Iogicas, tal como se ye en las figuras 
13 y 14. Por lo que el problema planteado par el solicitante tiene carÆcter intelectual 
dado que Ilega a una soluciôn mediante la implementación de programas de 
cOmputo en sistemas conocidos tales coma servidores y procesadores en sistemas 
de usuario (computadoras personales, POAs, etc.) 

El solicitante argumenta que muchas de las etapas "NI SIQUIERA las lieva a cabo 
una computadara, sino mÆs bien un usuario, que las introduce, y otras que si bien se 
Ilevan a cabo dentro de una computadora, deben ser consideradas tØcnicas porque 
su resultada se ye reflejada en el mundo exterior." 

Lo anterior reafirma Ia dicho por la oficina. Es bien conocido que un software se 
ejecuta de acuerdo a las instrucciones dadas por el usuario, ya que el usuario 
simplemente hace "USO" de tal software, por Ia cual no se entiende coma el 
solicitante pretende establecer esto como una caracterIstica tØcnica. Par otra parte 
todo programa de computador al ejecutarse produce un resultado que se refleja en el 
mundo exterior, ya que de lo contraria la ejecuciôn del programa no tendria sentido. 
Sin embargo, esto no hace que el programa adquiera carÆctertØcnico, simplemente 
muestra que el software tiene un objetivo que es aquel para el que fue programado. 

El solicitante argumenta que las caracteristicas tØcnicas de la invenciôn estÆn en: 
tcOmo y en donde se introducen?, tCómo  y en donde se procesan? y tCómo  se 
transportan?, la oficina no entiende coma estas preguntÆs pueden ser caracteristicas 
tØcnicas, mÆs aUn si se observan los argunientos que presenta el solicitante, por 
ejemplo: ’el cliente suministra informaciôn indicativa de los atributos" o"el servidor 
selecciona uno o mÆs atributos con base a la informacion suministrada". Esto 
claramente no son caracteristicas tØcnicas, son simplemente indicaciones de 

� operaciOn de un sistema de procesamiento tal coma el que tiene un servidor. Sin 
prejuicio de lo anterior, el hecho de que el metodo este mediado por seres humanos 
no implica que este adquiera carÆcter tØcnica, al contrario hace mÆs fÆcil observar la 
naturaleza NO tØcnica del objeto reclamada. 

� El solicitante tambiØn plantea que el objeto de la presente solicitud cubre la 
definiciôn, senalizaciOn y negociaciôn de los mecanismos AVFP, un formato de 
retransmisión RTP y un SRTP. 

En los folios 53 a 70 (pÆgs. 10 a 27) el solicitante especifica como los mencianados 
mecanismos estÆn definidos por media de "atributos" tales coma: AVPFSupport, 
UnSupportedAdaptationSup port, RtxSupport, SRTPSupport, etc. Estos atributos son 
variables que hacen parte del código de programaciôn que esta reclamando la 
solicitud, Ic cual se ye de manera clara en las figuras 1 a 12. De acuerdo a lo anterior 
y contraria a lo manifestado par el solicitante, la oficina encuentra que efectivamente 
se estÆ reivindicando codigo de programación, instrucciones y algoritmos, lo cual es 
soporte logico coma tal. 

El solicitante argumenta "las solicitudes de patentes para invenciones que involucren 
el usa de software dentra de un proceso industrial SI son Datentables 0 Dor lo menos 



valido en el presente caso ya que como se explico anteriormente, la presente 
invención no se refiere a un proceso industrial, sino simplemente a la 
implementación de algoritmos y protocolos de comunicaciôn para realizar una 
operaciOn de senalizacion. 

Finalmente la oficina reitera que un procedimiento de manejo de datos no tiene 
carÆcter tØcnico. Por Ic cual los argumentos del solicitante por cuanto el objeto 
reclamado es un procedimiento de senalizacian entre un usuario y un servidor, no 
agregan ningUn argumento tØcnico que vislumbre un procedimiento patentable. En 
lugar de esto, es claro que: 

- El solicitante esta reclamando una serie de instrucciones y cÆdigo de 
programaciôn como materia caracteristica. 

� 
- El pliego reivindicatorio no presenta ninguna caracteristica tØcnica que pueda 

definir un procedimiento patentable. 
- El objeto de la presente solicitud se refiere a soporte lógico como tal, lo cual esta 

taxativamente prohibido en el Art. 15 de la Decision 486. 

Por los motivos anteriores, la oficina considera que la presente solicitud no 
corresponde a un procedimiento patentable por cuanto no cumple con lo establecido 
en el literal e) del articulo 15 de Ia Decision. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposiciôn no desvirtUan lo que 
dicta la ResoluciÆn No 55755 donde se niega el otorgamiento de la Patente de 
InvenciOn. 

0 b) Por las razones explicadas arriba en el punto 3) lo reivindicado no cumple lo 
dispuesto por los articulos 14, 15 e) y 30 de la Decision 486 

� En consecuencia, se recomienda ratificar Ia NEGACION del privilegio solicitado en 
las reivindicaciones I a 7 de los folios173 a174 

Bogota, D.C. 

CONCEPTO TECNICO No. 478 EXAMINADOR TECNICO 
CÆdigo No. 202082 
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LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E) 
en ejercicio de sus facultades Iegales, en especial de las que se confirieron en el 

numeral 45 del artIculo 3. del decreto 3523 de 2009, y 

CONS IDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 55755 del 26 de diciembre de 2008, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, negO el privilegio de patente de invenciOn 
a la creaciOn denominada: "MET000 PARA SE1iALIZAR LA ADAPTACION DE 
CALIDAD DE FLUJO Y LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 
MULTIMEDIA". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 28 de enero de 2009, 
bajo el nUmero 05 090242 00012 - 0000, ci doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apoderado de la sociedad Nokia Corporation, interpuso recurso de reposiciOn contra 
a decisiOn contenida en la citada resolución, con el objeto de que se revoque Ia 
mencionada providencia yen consecuencia ’se conceda el derecho a la patente de Ia 
invenciOn ... 

TERCERO: Que el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se fundamentO, 
de la siguiente manera: 

Transcribe el recurrente los articulos 28 y 30 de Ia DecisiOn 486 y manifiesta: "{e}s 
claro que la revisiOn con respecto al cumplimiento del requisito de claridad, tanto de la 
descripciOn como de las reivindicaciones, es un paso previo al estudio de fondo de la 
solicitud. En efecto, solamente si resulta posible para el Examinador comprender la 
invenciOn y la forma como la misma puede ser Ilevada a cabo, el Examinador podrØ 
determinar si la invenciôn cae dentro de alguna de las excepciones de patentabilidad 
0 SI haciendo parte de la materia patentable noes posibie otorgarle este privilegio por 
ausencia de novedad, nivel inventivo y aplicaciOn industrial". 

Acto seguido, el recurrente extracta apartes de la resoluciôn recurrida y continua: 

’al momento de concluir que la materia noes patentable por caer en una excepcion 
de patentabilidad, su Despacho està tÆcitamente reconocimiento (sic) que para el 
examinador es claro en quØ consiste la invención y cual es el alcance de Ia 
proteccion solicitada, lo cual no resulta consistente como argumento para sustentar 
Ia falta de cumplirniento del requisito de claridad. Efectivamente. las cits rip In 
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Tribunal de Justicia de La Coniunidad Andina no tue aislada sino que ha sido 

reiterada en otras interpretaciones prejudiciales, respetuosamente solicitamos a! 

Despacho dare la misma fuerza vinculante de la sentencia que cita en la resoluciôn 

acÆ impugnada para Ilegar a la conclusion contrania. Es decir, que si una sentencia 

del Tribunal sirviO de base para sustentar Is no patentabilidad del metodo 

reivindicado, una vez demostrado el cambio de jurisprudencia del Tribunal, su 

Despacho debe neconocer la fuerza vinculante de dicho pronunciamiento y en 

consecuencia reconocer la patentabilidad de este tipo de metodos, 

( ... ) De otro lado, con respecto a la excepciôn de patentabilidad relacionada con 

software, respetuosamente solicitamos tener en cuenta que de acuerdo con la 
Doctnina, El Manual Para El Examen de Solicitudes De Patentes de la Comunidad 
Andina, The Guidelines For Examination In The European Patent Office y el Manual 
del Inventor editado por su Despacho, el alcance que tiene esta excepciôn de 
patentabilidad es el que la misma solamente excluye de este privilegio a los 
programas de computadores per se pero no alas invenciones en ]as cuales dichos 
programas simplemente sean un medio para obtener Ia finalidad de Ia invenciOn, y 
como tal sean susceptibles de aplicaciôn industrial." 

Continua el recurrente: "( ... ) el problema planteado en la presente solicitud es la 
necesidad de que un mecanismo de identificaciOn de capacidad identifique los 
mecanismos o capacidades de adaptaciOn soportados y un mecanismo de 
negociaciOn y senalizaciOn de capacidades de adaptaciOn para que el servidor y el 
cliente acuerde sobre el uso de un conjunto particular de mecanismos o 
capacidades de adaptaciOn definidas dentro del contexto del servicio". 

De lo anterior deduce el recurrente que el problema a solucionar noes un problema 
de naturaleza no tOcnica, sino de naturaleza tØcnica. 

Agrega sobre el mØtodo reclamado que:"( ..) El servidor selecciona uno o mØs de 
los atributos con base en la informaciOn suministrada y envia al cliente una senal de 
respuesta para proporcionar inforn,aciOn adicional indicativa de los atributos 
seleccionados, de modo que le permite al cliente conocer el/los mecanismo/s a 
capacidades de adaptaciôn definidos por el/los atributo/s seleccionados por el 
servidor. 

For 10 expuesto anteriormente, se observa que la caractenizaciOn del mØtodo esta 
dada por sus caracteristicas tØcnicas, y al estar mediado el metodo por seres 
humanos no puede decirse que sea exclusivamente procesamiento de datos o 
inforrnaciôn, ni tampoco exclusivamente un ’protocolo de comunicación’ como 
senala equivocadamente el Examinador, ni tampoco exclusivamente un programa 
de soporte lOgico, 6 meramente software. 
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partes de la misma, claramente esta sustentada to anterior. En la misma se 
especifica que en particular, la implementacion cubre la definiciOn, senalizaciOn y 
negociaciôn de los siguientes mecanismos: 

- Un AVPF en una sesión 3G PSS particular. 
- Un formato de carga de retransniisiôn RTP en una sesiôn 3G PSS particular. 
- Un SRTP en una sesiôn 3G PSS particular. 

� Igualmente se divulga que el AVPF es un Perfit Extendido para RTP Realimentación 
con base en PTCP en una sesiOn� particular 3G PSS 

Asi entances, una vez revisada la materia acÆ reivindicada frente a la interpretaciOn 
dada a esta excepcion de patentabilidad, respetuosamente reiteramos que la 
solicitud de patente de mi representada no puede considerarse un ’programa de 
ordenador coma tal’, puesto que en la misma nose estÆ reivindicando un canjunto 
de instrucciones mediante cOdigos, algaritmas a palabras necesario para abtener un 
resultada sine un metodo que proparciana un efecta tØcnico y contribuye al estado 
de la tØcnica.. 

Esta misma interpretacion sobre la excepción de patentabilidad fue reiterada per  el 
Manual del Inventor editado por su mismo Despacha al senalar: ’los pragramas de 
ardenador adquieren carÆcter tØcnico (es decir, son patentables), solo en el 
momento en que hacen parts de un praceso industrial, o de un praducto que 
requiere del programa para desempenar funciones’, dejando asI dare que no todas 
las invencianes que invalucren un software estÆn excluidas de patentabilidad. 

� (  ... ) Adicianalmente, mi representada desea reiterar a su Despacho quo la materia 
acÆ reivindicada se refiere a un protocolo de control de flujo multimedia y las 
reivindicaciones 1 a 7 son reivindicacianes de mØtodo que divulgan un 
pracedimiento a seguir en el protocolo. Este protocolo, se relaciana can el AVPF 
(Perfil de Audio Video can realimentaciOn) en una sesiOn 3G PSS particular. Tal 
coma se describe en la especificaciOn (pÆgina 3), ’para una .sesión do  fluja do 
multimedia qua va a ser establecida e in/c/ada exitosamente, el sen’idary ci c/iente 
requieren soportar un minima de canjunta de protaca/os, que son seleccionados 
coma protaco/as estandar per el serv/c/o. Un ejemplo de tal servicia se puede 
encantrar en 3GPP TS26. 234 V5. 1. 0, "Transparent End-to-EndPacket Switched 
Streaming Service (P55), ’Protacolos y Codecs (VersiOn 5)’, Jun/a 2002, referida de 
aquien ada/ante come /a T526.234)". 

Par tanto, I a presente invenciôn define un pracedimiento gracias al cual un clients y 
un servidar negocian la forma eficiente de entregar datas. En el proceso de 
negaciaciOn, el cliente y el servidor se informan mutuamente Ia quo cada parte as 
capaz de saportar on el proceso do entrega de informaciOn a travØs de seæIb’wi#n 
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mejor forma de comunicarse sin malentendidos 

Adicionalmente, as importante resaltar que la invenciOn reivindicada se dirige a un 
mØtodo que involucra un servidor y un cliente, an la cual no so divulga un mØtodo 
que se Ileva a cabo usando un hardware o software entre dos dispositivos do 
comunicaciOn, sino que en carnbio divulga un procedimiento do seæalizaciÆn entre 
los dispositivos. Por tanto, la invenciOn acª reivindicada no puede ser considerada 
como un programa do computador como tal’, as decir, do aquello quo se encuentran 
exceptuados do patentabilidad, segUn I articulo 15 literal e) de la Decision 486. 

CUARTO: Quo para atender lo senalado en el articulo 59 del COdigo Contencioso 
Administrativo es prociso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y 
as quo aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El artEculo 14 de la DecisiÆn 486 expedida por la Comisiôn de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre quo 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial". 

Do otro [ado, el Articulo 15 senala que "no so considerarÆn invenciones: ’...e) los 
programas de ordenadores o el soporte logico, como tales’." 

For su parte, el articulo 30 do la Decision 486 sonata: "Las reivindicaciones definirän la  
materia que se desea proteger niediante Ia patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enterarnente sustentadas por la descripcion. 

Las reivindicaciones podrªn ser independientes o dependientes. Una reivindicacion 
serÆ independiente cuando defina Ia materia quo se desea proteger sin referencia a 
otra reivindicaciOn anterior. Una roivindicaciOn sorÆ dependionte cuando dofina la 
materia quo so desea proteger rofiriendoso a una reivindicaciOn anterior. Una 
reivindicaciôn quo so refiera a dos o mÆs reivindicaciones anteriores so considorara 
una reivindicaciOn dependiente mUltiple". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuacionos administrativas quo cursan en este 
oxpedionto so oncuentra quo la solicitud so refiere a un "METODO PARA 
QPgthi I7AP I Is AnnPTArInM nr rai lflltfl g ri tim vi nc’ ,ArnA.,trna-% 
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reivindicaciones y de la descripciOn es necesaria para que se pueda Ilevar a cabo el 
examen de la solicitud, 

Ciertamente, como lo advierte el recurrente la claridad de la solicitud es indispensable 
para evaluar la patentabilidad de la invenciôn. 

Es asi, como el articulo 28 de la Decision 486 establece que: "La descripción deberÆ 
divulgar la invenciOn de manera suficientemente clara y completa para su 
comprensiOn y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda ejecutarla...", de manera que no solo se trata de describir un 
procedimiento de manejo de datos o presentar la operaciÆn de dispositivos, sino que 
se debe divulgar de .manera clara cual es el objeto que se pretende reclamar. Tal 
divulgaciOn debe basarse en las figuras y las caracteristicas tØcnicas que aporta el 
solicitante al estado del arte. 

En la solicitud en estudio, se presentan una serie de funciones implementadas como 
protocolos de control de flujo multimedia, lo cual se puede observar en la materia 
presentada en las figuras caracteristicas aportadas por el solicitante. Asi las cosas, 
este Despacho ratifica las objeciones impuestas a la descripciOn ya que esta no 
divulga ni un producto ni un procedimiento que pueda ser objeto de patente. 

Por otra parte, el articulo 30 de Ia Decision rem: " Las reivindicaciones definirÆn la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas por la descripciOn." 

De acuerdo con tal norma, este Despacho ratifica que "Las reivindicaciones calificadas 
no definen la materia que se desea proteger ni son claras debido a que noes posible 
determinar cual es Ia mejora aportada por ci solicitante al estado del arte" (Oficio No. 
3554 del 7 de marzo del 2008). 

Igualmente en la resolución de negación No. 55755, se dijo que el pliego 
reivindicatorio modificado por el solicitante no contenia ningUn cambio que "permita 
definir en forma clara la materia que se esta reclamando". 

Ahora bien, el recurrente argumenta que el Despacho al concluir que la materia noes 
patentable, esta reconociendo tÆcitamente que es clara en cuanto at contenido de la 
invenciOn y cual es el alcance de la protección solicitada. 
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Desde el primer examen de fondo se requiriO al recurrente debido a que la materia 
solicitada no es patentable, sin embargo el recurrente en respuesta enviada el 05 de 
junio de 2008, aduce que la materia reclamada si es una invenciOn (ver folios 166 a 
171). For este motivo, aunque este Despacho advierte que la materia sohcitada noes 
una invenciOn, ademÆs no encuentra en las reivindicaciones una definiciOn ciara que 
sustente lo argumentado por el recurrente; mM aCm, Ia oficina no encuentra materia 
que defina ni un producto ni un procedimiento que pueda ser objeto de patente. 

10 Igualmente, es importante aclarar que las objeciones presentadas tanto a la 
descripciOn como a las reivindicaciones se realizaron de acuerdo a lo establecido en 
los articulos 28 y 30 de Ia Decision 486, los cuales exigen que la descripción divulgue 
la invenciOn y que las reivindicaciones definan la materia a proteger. 

De otra parte, todos los procesos para ser patentables deben conllevar a la obtenciôn 
de un producto tangible. El Despacho presentó varios argumentos por los cuales los 
metodos reclamados en las reivindicaciones 1 a 7 no estÆn definidos de manera que 
puedan considerarse metodos patentables: 

1) Las invenciones de procedimiento deben estar relacionadas con un producto. 
2) El metodo para senalizary negociar reclamado nose refiere a un proceso industrial 
sino a un procedimiento de manejo de datos. 
3) La negociaciOn y senalizaciOn de un servicio multimedia, es un problema que se 
resuelve por medio de la implementaciOn de protocolos de red. For este motivo, la 
soluciOn al problema no tiene carªcter tØcnico, ya que la implementaciOn de 
protocolos es el resultado de ejecuciOn de programas de computador (Figuras 1 a 12). 
4) Los programas de computador (software) no son invenciones. 

For otra pane, cabe indicar que, las objeciones presentadas por el Despacho, no solo 
- - se refieren al carÆcter tangible de los elernentos relacionados con el mØtodo, sino 

tambien a la naturaleza de tales mØtodos. Naturaleza que no se encuentra definida 
por medio de caracteristicas tØcnicas, sino por medio de elementos de carÆcter no 
tØcnico, tales como instrucciones y protocolos de comunicaciôn. 

El recurrente ademÆs argumenta que el articulo 14 de la Decision 486 no establece 
que los Onicos procesos patentables son aquellos que conducen ala fabricaciOn de un 
producto tangible. Agrega que el articulo 14 de (a Decision establece que los 
productos o procedimientos son patentables siempre que sean nuevos, tengan nivel 
inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial. Al respecto, resulta claw que 
un mØtodo para senalizar y negociar entre un cliente y un servidor, esta excluido de 
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restringido los procedimientos "mÆs aIla do las condiciones establecidas en la norma", 
al contrario, como el procedimiento reclamado no tiene carÆcter tØcnico, no cumple 
con las disposiciones establecidas en la normativa andina. 

De acuerdo a lo anterior, no solo so ha objetado el carÆcter tangible del objeto 
reclamado, sino la patentabilidad del mismo, como so dijo anteriormente, ademÆs no 
so encuentra definido por medio do caracterIsticas tØcnicas, Jo cual hace quo la 
materia reclamada no cumpla con lo establecido en el articulo 30 de la Decision 
debido a quo no so esta definiendo ni un producto ni un procedimiento que so pueda 
patentar. 

Adicionalmento of recurrente trao algunas definiciones de la Gula para los paises on 
desarrollo de la OMPI y del Manual Andino do Patentos, sobre las cuales es 
importante rosaltar quo los antorioros documontos no son un marco normativo de 
referencia para el ostudio y anÆlisis do patentabilidad de una solicitud en tràmite, 
como quiera quo so trata do gulas prÆcticas para la realizaciÆn del examen do las 
solicitudes do patentes, dirigida principalmente a los examinadoros de las oficinas 
correspond ientes do patentes. Por lo domÆs la regulaciôn vigonte on materia do 
propiedad industrial en Colombia es Ia Decision 486 de 2000 do la ComisiOn do la 
Oomunidad Andina. 

For otra parte, el recurrente hace referenda a la sontencia dictada dentro del proceso 
129-IP-2007, para argumentar quo no todos lo procedimientos deben estar 
encaminados a la obtonciÆn do un producto tangible. 

Al respecto, cabe destacar quo el Despacho ha objetado Ia patentabilidad de los 
metodos mencionados anteriormente no solo porque no estÆn relacionados con un 
producto, sino porque tampoco se oncuontran definidos por modlo do caracteristicas 
tØcnicas. Do igual manera, el recurrente reclama con base en la sontencia del 
Tribunal, quo simplemonte porque el mØtodo reclamado es tangible, este debe sor 
considerado como patentable, lo cual no procede, porque of resultado quo se ospora 
patontar es un metodo do comunicaciOn que no tiene carÆcter tØcnico. 

El recurrente sostiene quo al ser el objeto do su solicitud un resultado, en virtud do Ia 
lnterpretaciÆn Prejudicial 129-IP-2007, el metodo presentado adquiero autornÆtica 
monte el carOcter do proceso industrial. 

El recurrente no puode basarse on Ia Interpretacion Prejudicial del Tribunal para 
sostoner quo un mØtodo do procesamionto de informacian tonga carÆcter industrial. El 
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Cabe aclarar que el Despacho se refiere a un proceso industrial cuando este trata de 
procesos comunes de manufactura o producciÆn. La materia de una invención 
patentable, debe toner caràctertØcnico o transmitir una enseæanza tØcnica, es decir, 
una instrucciOn dirigida a un experto en la materia acerca do cOmo resolver 
determinado problema tØcnico valiŁndose de medics tØcnicos. El procesamiento de 
informacion asi sea susceptible de utihzaciOn en una industria no tiene carÆcter 
tØcnico, por Jo cual un procedimiento de este tipo no puede ser objeto de patente de 
invenciOn. 

For otra parte, el recurrente manifiesta en sus argumentos sobre la aplicaciôn 
extensiva de [as excepciones consagradas en la ley to siguiente: "Manifiesta su 
Despacho que no existe norma en nuestro ordenamiento jurIdico que impida a! 
interprete, al momento de aplicar una excepción, exlenderla a casos no previstos 
expresamente par Ia ley en cuestiOn". Sobre el particular cabe senalar quo este 
Despacho no ha realizado tar afirmación; pore! contrario, se aclara al recurrente quo 
al estar constituido el objeto reclamado par materia no patentable, esta oficina puede 
aplicar las normas pertinentes para controvertir la patentabilidad del objeto solicitado. 

Sobre el particular cabe aclarar quo aunque la materia reclamada se encuentra 
incursa en el literal e) del artIculo 15, este no fue el ünico fundamento que encontrô el 
Despacho para negar la patente, pues, como se dijo anteriormente, la materia 
reclamada no se ha divulgado ni definido correctamente por lo que tampoco cumple 

, con lo establecido en los articulos 14, 28 y 30 de la DecisiOn 486. 

Respecto a si so trata o node una invenciOn, la Entidad ha manifestado que la materia 
de la solicitud de la referencia no es patentable porque se trata de soporte IOgico 
como tat, ya quo el objeto de la solicitud no simplemente se relaciona con soporte 

- lOgico, sino quo al corresponder a una serie do etapas IOgicas de procesamiento de - 
- datos definidas por media de instrucciones y funciones lOgicas es soporte lOgico. Por 

tal motivo, no so puede negar Ia naturaleza no patentable de la solicitud. 

El recurrente manifiesta que el problema planteado se refiere a una serie de 
mecanismos y capacidades do adaptaciôn y negociaciOn entre un chente y un 
servidor. 

Sabre el particular, cabe anotar que tales mecanismos y capacidades no son otra 
cosa quo instrucciones programas en un sistema de procesamiento quo hacen quo 
pqp c4nri tc ripfi-rmin;4rip tnrpn ii nhtPnn2 rintnrrninodn ran, I... -. .-.- --
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La reivindicación 1 presenta un metodo para senalizar y negociar entre un cliente y un 
servidor. Este mØtodo so caracteriza por las siguientes etapas: 

El cliente sum/nistra InformaciOn indicative do los atributos quo do f/non los 
mocanismos do adaptaciOn o capac/dades do adaptac/On. 

Este paso so especifica en la Figura 1 del documento, do suerte que la declaración 
� hecha por el cliente noes otra cosa que un código de programaciOn, to cual no puode 

ser patentable. 

El sen’idorselecciona uno a mÆs do los atributos con base an la informaciOn 
suministrada. 

La figura 2 del documento especifica Ia descripciôn SF0 enviada por el servidor para 
indicar los atributos seleccionados. Nuevamente es clara quo esta etapa so 
implementa mediante cOdigo do programación, Ia cual hace que el objeto do  la 
solicitud no sea patentable por tratarse de soporte lOgico. 

El servidor envia una senal do respuesta para proporcionar informa c/On 
ad/clonel indicative do los atributos soleccionados. 

Como es bien sabido las senales no tienen carÆcter tØcnico, par lo cual no pueden 
hacer parte de los elementos caracteristicos do una invenciôn. Por otra parte, la 
Figura 3 muestra como el mensajo enviado por el servidor esta implementado coma 
cOdigo de programaciOn. 

De lo anterior se evidencia, quo el recurrente esta reclamando un procedimiento 
caractorizado totalmente por estar constituido por un cOdigo de programación, de 
manera que no so encuentra ningUn argumento tØcnico do los sustentados en el 
recurso que desvirtLie las observaciones antes hechas. 

Ahora bien, el recurrente plantea que el problema resuelto por Ia solicitud tiene 
carÆcter tØcnico, puosto quo no so trata de un problema matomÆtico, estetico, artistico 
o !itorario, ni un problema intrinseco do programaciOn. Ni un problema que pueda ser 
solucionado mediante secuoncias IOgicas. Al respecto cabo senalar, quo so ha 
domostrado que la aplicacian quo el recurrente desoa patentarso resuelve mediante 
la aplicaciOn do secuencias lógicas, tal como so ye on las figuras 13 y 14, par Ia quo el 
problema planteado pore! recurrente tieno carÆctor intelectual dado quo llega a una 
soluciOn mediante la implornentación do programas do cÆmputo on sistemas 
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El recurrente argumenta quo muchas de las etapas "NI SIQUIERA las Jleva a cabo 
una computadora, sino mÆs bien un usuario, que las introduce, y otras que si bien se 
Ilevan a cabo dentro do una computadora, cleben ser consideradas tØcnicas porque su 
resultado se ye reflejado en el mundo exterior". 

Lo anterior reafirma lo dicho por a Oficina. Es decir, quo es bien conocido que un 
software se ejecuta de acuerdo a las instrucciones dadas por el usuario, ya que el 

� mismo simplemente hace "uso" de tal software, por lo cual no se entiende como el 
recurrente pretende establecer esto como una caracteristica tŁcnica. Por otra parte, 
todo programa do computador al ejecutarse produce un resultado que se refleja en el 
mundo exterior, ya que do Jo contrario la ejecuciôn del programa no tendria sentido. 
Sin embargo, esto no hace que oF programa adquiera carOcter tØcnico, simplemente 
muestra que el software tiene un objetivo que es aquel para el que fue programado. 

El recurrente plantea, que las caracterIsticas tØcnicas de la invenciOn estÆn 
comprendidas en la forma y lugar en donde se introducen y en donde se procesa y 
como se transportan. 

Al respecto, so considera quo lo anterior no son caracterIsticas tØcnicas, mÆs aCm si 
se observan los argumentos que presenta el recurrente, por ejemplo: ’el cJiente 
suministra informaciOn indicativa de los atrihutos" 6 ’el servidor selecciona uno o màs 
atributos con base a la informaciOn suministrada". Esto claramente no son 
caracteristicas tØcnicas, son simplemente indicaciones do operaciôn de un sistema de 
procesamiento tal como el que tiene un seriidor. Sin prejuicio de lo anterior, el hecho 

10 de que oF mØtodo este mediado por seres humanos no implica que este adquiera 
carØcter tØcnico, al contrario hace mØs fÆcil observar la naturaleza no tØcnica del 
objeto reclamado. 

Adicionalmente, oF recurrente plantea que el objeto de la presente solicitud cubre la 
definicion, senalizacion y negociaciôn de los mecanismos AVFP, un formato de 
retransmisión RTP y un SRTP. 

En el presente caso, en los folios 53 a 70 (pags. 10 a 27) se hace aJusion a como los 
mencionados mecanismos estÆn definidos por medio de "atributos" tales como: 
AVPFSupport, UriSupportedAdaptatfonsupport, RtxSupport, SRTPSupport, etc. Estos 
atributos son variables, hacen parte del côdigo do programaciôn que se reclama en la 
solicitud, lo cual se ye en las figuras 1 a 12. De acuerdo a lo anterior   contrario a lo 
manifestado por el recurrente, Ia Oficina encuentra quo efectivamente se estÆ 
reivindicando cÆdiao do DrooramaciÆn. instruccione.s v aInnritmnc In t’i.’I 
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involucren el uso de software dentro de un proceso industrial SI son patentables o por 
Jo menos nose ericuentran exceptuadas de pate ntabilidad". For Jo cual, considera que 
su invenciOn no cae en las excepciones del artIculo 15. 

De Jo anterior, se puede establecer que el recurrente reconoce que su invenciOn trata 
de programas de computador (software): sin embargo, el uso de este software no 
justifica la patentabilidad en el presente caso, ya que como se explicO anteriormente, 
la presente invenciOn no se refiere a un proceso industrial, sino simplemente a la 
implementaciOn de algoritmos y protocolos de comunicaciOn para realizar una 
operaciOn de senalización, lo cual si cae en la excepciOn del articulo 15 literal e). 

Finalmente, se reitera que un procedimierito de manejo de datos no tiene carÆcter 
tØcnico. For tal motivo los argumentos del recurrente referentes a que el objeto 
reclamado es un procedimiento de senalizaciOn entre un usuario y un servidor, no 
adicionan ningUn argumento tØcnico que vislumbre un procedimiento patentable. 

Por lo anteriormente expuesto, se reitera clue el objeto de la solicitud en estudio no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, nose halla mØrito para 
revocar la decision impugnada. 

R ES U E LVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar Ia decision contenida en la ResoluciOn 55755 del 26 
de diciembre de 2008, por medio de Ia cual se negO una patente de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resolución al doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de la sociedad Nokia 
Corporation, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma, advirtiendole 
que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE - 
Dada en Bogota D.C., a los R a Al 2010 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y CO 0 (E) 

NA P RAZA SANCi-iE 
Doctor 

- OSA  

EMILIO FERRERO 


