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Asunto : Solicitud de Patente para: "METODO PARA 

SENALIZAR 

LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLUJO Y 
LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 
MULTIMEDIA" 

Solicitante NOKIA CORPORATION 
Clase G06F 015/016 

- 1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en 

el asunto antes identificado, me refiero al Oficio No. 3554 

notificado por fijacidn en lista del 07 de Marzo de 2008. Mediante 

memorial radicado el 5 de jun10 de 2008 solicitØ un plazo de treinta 

(30) dias para dar respuesta a este oficio. 

� 2. Mediante el Oficlo No. 3554 se puso en conodimiento del 

solicitante el informe del examen de fondo que contiene las 

observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de 

patente. Atiendo a las observaciones de la siguiente manera: 

3. De la solicitud de patente: 

Con respecto al a presente solicitud de patente su Despacho enuncia 

lo siguiente: 

NIT 860.041.367-3 
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3.1 Descripci6n. 

3.1.1 "La informaciÆn conten–da en el capItulo descriptivo de la 

presente solicitud no divulga de manera sufic–entemente clara y 

completa el objeto de la invención". 

3.1.2 "aparecen siglas tales como AVPF, RTP, PTCP, SRTP, SDP, RTCP, 

URL, RTX, las cuales por ser la primera vez que aparecen dentro del 

texto, deben estar especificadas. Igualmente las funciones 

UnsupportedAdaptationSupport, supportedAdaptationSupport, RTSP DESCRIBE 

etc." 

3.1.3 "la descripción debe revelar la mejor manera  que el solicitante 

conozca para ejecutar la invención, lo cual supone que en la 

descripción se exponga claramente cual es el producto y el 

procedimiento (receta) para llegar a ese producto, de tal modo que una 

persona capacitada en la materia pueda llevar a cabo el invento y 

evaluarlo" 

3.2 Reivindicaciones. 

3.2.1 " Las reivindicaciones calificadas no definen la materia que se 

desea proteger ni son claras debido a que no es posible determinar cual 

es la mejora aportada por el solicitante al estado del arte, en ellas 

se relaciona una serie de instrucciones para establecer un flujo de 

datos entre un cliente y un servidor, sin que sea identificable un 

producto o un procedimiento por las caracterIsticas permitidas" 

3.2.2 " EL procedimiento presentado no conileva la obtención de un 

producto, sino que se refiere a un sistema de manejo de datos, esto a 

la luz de la legislación NO puede protegerse mediante patente" 

3.3 No es una invención. 

De conformidad con el artIculo 15 de la Decision 486, su Despacho 

considera que los pasos del mØtodo reivindicado corresponden a un 

algoritmo de programaciOn, consecuentemente lo reivindicado se 

encuentra dentro de las excepciones de patentabilidad y por ende lo que 

se reclama no puede considerarse como una invenciOn. 
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4. Modificaciones a la solicitud en trÆmite. 

Con el fin de atender a las anteriores observaciones y de acuerdo al 

artIculo 34 de la Decision 486, se presenta un nuevo capitulo 

descriptivo y reivindicatorio como sustitutos de los anteriormente 

presentados. 

En el nuevo capitulo descriptivo se especifican las siglas citadas por 

el Seæor Exaininador (AVPF, RTP, PTCP, SRTP, SDP, RTCP, URL, RTX...) con 

el fin de superar la objeciOn formulada a este respecto. Sin embargo, 

se aclara a su Despacho que las funciones UnSupportedAdaptationSupport, 

Support edAdaptat ionSupport, etc, son los atributos definidos en la 

especificación. Por ejemplo, el atributo "AVPFSuport" es definido en el 

vocabulario de esquema RDF (Marco de DescripciOn de Recurso) para 

seflalizar el soporte de AVPF definido en /draft-avpf/-04 para medio de 

video y audio; el atributo "UnSupportedAdaptationSupport" es definido 

en el vocabulario de esquema RDF como un mecanismo 0 capacidad de 

adaptaciOn, el cual esta soportado por el cliente pero no por el 

servidor; y el atributo "SupportedAdaptationSupport" es definido en el 

vocabulario de Esquema RDF como un mecanismo o capacidad de adaptaciOn, 

que tambiØn esta soportado por el servidor. 

I. 

Por otro lado, se modificO la redacciOn del capitulo reivindicatorio, 

compuesto por 7 reivindicaciones, con el fin de definir claramente un 

mØtodo y de aclarar que los pasos del mismo van mÆs allÆ de un simple 

algoritmo de programaciOn. 

Ahora bien, con respecto a la observaciOn de su Despacho en cuanto a 

que las reivindicaciones no tienen sustento descriptivo porque en este 

no se divulga el producto y la forma de liegar a ese producto, se 

aclara lo siguiente: 

Con respecto a la forma de ejecutar la invenciOn, el articulo 28 de la 

DecisiOn 486 establece que la descripciOn deberÆ divulgar la invenciOn 

de manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para 

que una persona capacitada en la materia tOcnica correspondiente pueda 

ejecutarla. 

AsI entonces, inicialmente ponemos de presente al Despacho que la 

materia reivindicada NO es un producto sino un METODO y a partir de 
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esta diferenciaciOn se debe evaluar la concision, claridad y 

suficiencia de la descripciOn. 

Ahora bien, respetuosamente seflalamos que NO existe norma legal alguna 

que limite la reivindicaciOn de mØtodos como el de la presente 

invenciOn, los cuales no llevan a la obtenciOn de un producto, por lo 

cual no es posible negar su patentabilidad por esta razOn, mac aün 

cuando el Manual del Inventor, editado por su Despacho, y el Manual 

Andino de Patentes, no solamente no lo excluyen 5mb que lo prevØn comb 

una posibilidad. 

De otro lado, informo a su Despacho que el mØtodo reclamado por esta 

solicitud estÆ totalmente sustentado en la descripciOn y un experto en 

la materia claramente podrÆ ejecutar la invenciOn con lo aill revelado 

asI como con los conocimientos generales que tenga del campo de la 

invenciOn en estudio. 

Me permito aclarar a su Despacho que el objeto de la presente invenciOn 

esta relacionada con un servicio de flujo multimedia basado en TS 

26.234 0 una version posterior. En los antecedentes de la 

especificaci6n, asi como en otras partes de la misma, claramente esta 

sustentado lo anterior. En la misma se especifica que en particular, la 

implementaciOncubre la definición, seflalizaciOn y negociaciOn de los 

siguientes mecanismos: 

- Un AVPF en una sesiOn 3G P55 particular. 

- Un formato de carga de retransmisiOn RTP en una sesiOn 3G P55 

particular. 

- Un SRTP en una sesiOn 3G P55 particular. 

Igualmente se divulga que el AVPF es un Perfil Extendido para RTP para 

RealimentaciOn con base en PTCP en una sesiOn particular 3G P55. 

AsI entonces, dado que la descripciOn divulga de manera suficientemente 

clara y completa el mØtodo reivindicado no se ye la necesidad ni 

obligaciOn de incluir la forma de fabricar un producto en la 

descripciOn y adicionalmente se tiene entonces que con las 

modificaciones efectuadas al capItulo reivindicatorio, las 
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reivindicaciones de mØtodo 1 a 7, son claras, concisas y estªn 

definidas mediante etapas. 

Por tanto las objeciones formuladas a la 

reivindicatorio se deben tener por superadas. 

5. Excepciones de patentabilidad: 

descripción y al capItulo 

Con respecto a la observaciÆn de su Despacho en cuanto a que las 

reivindicaciones de mØtodo estân redactadas en tØrminos de un algoritmo 

de programaciÆn y secuencias lógicas de procesamiento de información o 

datos, ml representada aclara lo siguiente: 

La invención reivindicada se refiere a un protocolo de control de 

flujo multimedia y las reivindicaciones 1 a 7 son reivindicaciones de 

mØtodo que divulgan un procedimiento a seguir en el protocolo. Este 

protocolo se relaciona con el AVPF (Perfil de Audio Video con 

realimentacion) en una sesiOn 3G PSS particular. Tal como se describe 

en la especificación (pâgina 3), "para una sesión de flujo de 

multimedia que va a ser establecida e iniciada exitosamente, el 

servidor y el cliente requieren soportar un mInimo de conjunto de 

protocolos, que son seleccionados como protocolos estÆndar por el 

servicio. Un ejemplo de tal servicio se puede encontrar en 3GPP 

TS26.234 115.1.0, "Transparent End-to-End Packet Switched Streaming 

Service (PSS); Protocolos y Codecs (Version 5)", Junio 2002, referida 

de aqul en adelante como la TS 26.234)". 

La presente invenciOn define un procedimiento gracias al cual un 

cliente y un servidor negocian la forma eficiente de entregar datos. En 

el proceso de negociaciOn, el cliente y el servidor se informan 

mutuamente lo que cada parte es capaz de soportar en el proceso de 

entrega de informaciOn a travØs de senalizaciOn mutua. Por tanto, un 

protocolo de una sesión de flujo multimedia, como un flujo de 

telecomunicaciones, debe ser establecido de tal forma que las partes 

involucradas en la sesión sepan lo que es compatible y lo que no es 

compatible y encuentren la mejor forma de comunicarse sin 

malentendidos. 
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Adicionalmente, mi representada desea seflalar que la invenciÆn 

reivindicada se dirige a un mØtodo que involucra un servidor y un 

cliente, en la cual no se divulga un mØtodo que so ileva a cabo usando 

un hardware o software entre dos dispositivos de comunicación, sino que 

en carnbio divulga un procedimiento de seflalizaciOn entre los 

dipp!4tivos. Por tanto, la invenciOn acª reivindicada no puede ser 

considerada como "un prograrna de computador como tal", es decir, de 

aquello que se encuentran exceptuados de patentabilidad, segUn 1 

articulo 15 literal e) de la DecisiÆn 486. 

A este respecto, respetuosamente ponernos de presente que tratÆndose de 

una excepción de patentabilidad la misma debe ser aplicada de manera 

restrictiva por la AdministraciOn en cada caso. Lo anterior significa 

que siendo claro el texto de dicha norma, no le es dable a la 

Administración efectuar una interpretaciÆn extensiva de la misma 

llevando a negar la patentabilidad de invención que puedan involucrar 

un software en general. 

I 
Lo anterior, no solamente constituirla una violaciOn de la norma legal 

en la cual se funda la decision sino una violaciOn de los principios de 

hermenØutica jurIdica que obligan a no interpretar textos legales cuyo 

tenor literal sea claro y a no aplicar extensivamente o de manera 

analOgica las excepciones consagradas en la Ley. 

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que cuando una parte envIa a 

otra parte una serial o un mensaje, debe tener un procesador de seflales 

para incluir la informaciOn contenida en el mensaje o serial, y un 

transmisor para enviar la serial a la otra parte; y que la parte 

receptora debe tambiØn tener un receptor para recibir la serial y un 

procesador de seflales para procesar la misma con el fin de recuperar la 

� informaciOn; y que todas las reivindicaciones de mØtodo indican el uso 

de un transmisor, receptor y un procesador de seflales. 

Por lo tanto, aün ci parte del mØtodo revelado en las reivindicaciones 

de mØtodo pueden realizarse mediante un software, es claro que la 

invenciOn en su conjunto, que es como debe ser analizada al momento de 

efectuar su examen de patentabilidad, corresponde a un mØtodo en donde 

es evidente el carÆcter tØcnico del software en cuestiOn y no puede 

entonces ser considerada como "un programa de computador como tal", que 
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es el ünicc evento exceptuado de patentabilidad por el articulo 15 

literal e) de la DecisiOn 486. 

Por tanto, evidenciado el carÆcter tØcnico del software que hace parte, 

como un elemento mÆs de la presente invención, es claro que la misma 

puede ser objeto de patente. 

Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por su 

Despacho sobre la presente solicitud de patents, respetuosamente 

solicito se continæe con su trarnitaciOn. 

6. Anexos: 

Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones. 

Formulario para modificaciones. 

� Recibo pot concepto de modificaciones en solicitud pendiente. 

� Nuevo capitulo descriptivo. 

Seæora Jefe, 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No. 31.929 

COLjO- 05995-841-001-7 

MGN\MGM\ID-130425\WPCL5995 
Si No. M-2008-130425\MGM 
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tEspacio reservado para el adhesivo de radicaciôJ 
Industria y Comcrcio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

- 

SOLIITUD DE: 

0 X Modificación sohcitud CorrecciÆn de Error Material a una 

Nombre: NOKIA CORPORATION 
Sociedad constituida y existente bajo las 16yes de - 

2 Finlandia. 
- IDENTIFICACION 

SOLICITANTE hd ,  Rik Direccion: Keilalaeritie 4 
02150Espoo, CC L  NIT LI 
Finlandia E. LI Otro U 

- Domicilio: Espoo, - 

Finlandia NUmero:   

Telefono: 546 09 70 Fax: 2494070 
E-mail: clientescamyp corn 

Anexos 
’, FE Comprobante de pago de la tasa per $103000, por concepto de modificaciones. 

Eli Poderes, si fuere el case 

U Documento qua acredita la existencia y representaciOn legal de las partes, cuando sean 

personas juridicas. 
------



REIVINDICACIONES 

1. Un mØtodo para seflalizar y negociar entre Un cliente y Un 

servidor en un servicio de flujo de multimedia, en donde una 

S pluralidad de mecanismos o capacidades de adaptac–ón para usc en 

el servicio para el suministro de datos estÆn soportados por el 

cliente, cada mecanismo a capacidad de adaptación tiene un 

atributo, dicho mØtodo estØ caracterizado por: 

10 - el cliente suministra informaciÆn indicativa de los atributos 

que definen los mecanismos o capacidades de adaptaciôn que son 

seportados per el cliente; 

- ci servidor selecciona uno o mâs de los atributos con base en 

la informaciÆn suministrada; y 

15 - el servidor envia al cliente una seæal de respuesta para 

proporcionar informaciôn adicional indicativa de los atributos 

seleccionados, de mode que le permite al cliente conocer el/los 

mecanismo/s a capacidades de adaptación definidos per el/los 

atributo/s seleccionados por el servidor. 

20 

2. El mØtodo de la reivindicacian 1, caracterizado porque ci 

cliente estØ configurado para enviar la seflal para suministrar la 

informaciÆn per via de un mecanismo de intercambio de capacidad. 

25 3. El mØtodo de la reivindicación 1, caracterizado porque el 

cliente estÆ configurado para enviar la seæal para suministrar la 

información per via de un protocolo de control de flujo de 

multimedia. 

--930 4. El mØtodo de la reivindicaciOn 1, caracterizado adicionalmente 

porque el servidor envia una seflal diferente al cliente 

suministrande una indicación de una capacidad al cliente antes de 

que el cliente suministre infermaciÆn. 

35 5. Un mØtode para seæalización y negociación entre dos partes que 

incluye un cliente y un servidor en un servicio de flujo de 

multimedia, en donde una pluralidad de mecanismos e capacidades de 

adaptación para use en el servidor para el suministro de dates son 

seportades per el cliente, cada mecanismo a capacidad de 

40 adaptación tiene un atributo, y el mØtede se caracteriza per: 
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- dir–gir un mensaje desde dicha otra parte a dicha parte, en--

respuesta n--respuesta a la informaciÆn, reconociendo el soporte de dicho uno a 

mÆs mecanismos a capacidades de adaptación. 

5 6. El mØtodo de la reivindicaciÆn 5, caracterizado porque una 

parte es el servidor y la otra parte es el cliente, y donde 

- ci cliente estÆ configurado para enviar una seflal de respuesta 

para reconocer el soporte usando los atributos que definen dicho o 

10 dichos mecanismos o capacidades de adaptación en el mensaje de 

respuesta. 

15 

7. El mØtodo de la reivindicaciOn 5, caracterizado porque una 

parte es el cliente y la otra parte es ci servidor, y donde 

- el cliente es configurado para suministrar una pluralidad de 

atributos; y 

- el servidor es configurado para seleccionar uno o mÆs de los 

20 atributos suministrados con base en la informacion suministrada 

para el reconocimiento del soporte. 

MGM\MGM\ID-130673\WPCL5995 

I 
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METODO PARA SEALIZAR LA ADAPTACION DE CALIDAD DE FLUJO Y LOS 

MEC?.NISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE MULTIMEDIA 

Campo de la InvenciOn 

La presente invencion se relaciona en general a flujo de 

multimedia y, mÆs particularmente, a la seflalizaciOn de la 

adaptaciOn de la calidad de flujo y el mecanismo de control. 

10 Antecedentes de la InvenciÆn 

En un servicio de flujo de multimedia, hay tres particiantes 

involucrados: un servidor de flujo, un cliente de flujo y una red 

subyacente que suministra la conectividad entre el servidor y el 

15 cliente. El servidor suministra la funcionalidad de suministrar el 

contenido del flujo o corriente de multimedia al cliente. Para 

este propOsito, el cliente y el servidor se comunican cada uno con 

el otro por la red con respecto a los mØtodos de capacidad de 

intercambio, la negociación del mØtodo de suministro del 

20 contenido, control del suministro de contenido, etc. Tal 

intercambio de informaciOn puede ilevarse a cabo por medic de 

protocolos bien definidos de red. 

Para una sesiOn de flujo de multimedia que va a ser establecida e 

25 iniciada exitosamente, el servidor y el cliente requieren soportar 

un minimo de conjunto de protocolos, que son seleccionados como 

protocolos estândar por el servicio. Un ejemplo de tal servicio se 

puede encontrar en 3GPP TS26.234 V5.1.0, "Transparent End-to-End 

Packet Switched Streaming Service (PSS)j Protocolos y Codecs 

30 (version 5)", Junio 2002, referida de aquf en adelante como la TS 

26.234) MÆs aón, para lograr que un servicio sea exitoso desde el 

suministro de dates y el punto de vista de desempeflo de 

reproducciOn, los mecanismos de control de suministro de datos en 

el servicio deben tambiØn estar bien definidos. Tales mecanismos 

35 son usados para adaptar el proceso de suministro de datos para 

poder causar los cambios de comportamiento en las caracteristicas 

de la red subyacente. 

Tres procesos de adaptaciÆn posibles con base en la localizaciOn 

40 del control decisivo de los mecanismos de adaptaciOn o capacidades 

de adaptaciOn son como sigue: 

AdaptaciOn Manejada por el Cliente 

A ri nl-ionfe tiene control de la funcionalidad o capacidad de 
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p!2i6n_Manejada por Servidor 

El servidor tiene control de la funcionalidad o capacidad de 

adaptaciÆn y toma las decisiones necesarias para la adaptación. 

5 Las decisiones son basadas en la informacian recogida de la red, 

el cliente, u otras fuentes de información dentro de la definician 

del servicio. 

Adaptacidn Cooperativa 

10 

El control de la funcionalidad 0 capacidad de la adaptación estÆ 

distribuido entre el servidor y el cliente. Ambos el servidor y el 

cliente pueden tomar acciones para la adaptación con base en la 

informaciÆn recogida de la red, el servidor, el cliente, u otras 

15 fuentes de informaciOn dentro de la definiciOn del servicio. 

� Dentro del contexto de servicio, puede haber mÆs de un mecanismo 0 

capacidad de adaptaciôn definido dentro del contexto de cada uno 

de los procesos de adaptación anteriormente mencionados. Este 

20 puede ser el caso en que cada uno de estos mecanismos o 

capacidades de adaptaciOri se ha norrnalizado dentro del servicio, 

pero mantiene opcional para implementarlo en un servidor o en un 

cliente. 

25 Por lo tanto, existe una cierta necesidad de que un mecanismo de 

identificación de capacidad identifique los mecanismos o 

capacidades de adaptación soportados y un mecanismo de negociacidn 

y seæalización de capacidades de adaptacion para que el servidor y 

el cliente acuerden sobre el uso de un conjunto particular de 

30 mecanismos 0 capacidades de adaptaciÆn definidas dentro del 

contexto del servicio. 

En el estado de la tØcnica, Anexo G de 3G PSS (Version 5) se 

define un mecanismo de seflalizaciOn, el cual puede ser usado para 

35 senalizar el uso y los parÆmetros de soporte, pero esto no es una 

soluciOn completa. 

Resumen de la InvenciOn 

40 La presente invenciôn suministra un mØtodo para seflalizar y 
negociar entre un cliente y un servidor en un servicio de flujo de 

multimedia con respecto a la adaptaciOn del proceso de suministro 

de datos. El mØtodo puede llevarse a cabo usando un mecanismo de 

intercambio de capacidad o usando un protocolo de control de flujo 
A mnitjmpdia El indtodo de seæalizar y negociar, de acuerdo con 
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PSS particular; y el uso de un Protocolo Seguro de Transports en 

Tiempo-Real (SRTP) en una sesión 3G P55 particular. 

El mØtodo, de acuerdo con la presente invenciÆn, puede llevarse a 

5 cabo cuando el servicio de flujo multimedia tiene procesos de 

adaptación bien definidos y/o normalizados, y cada proceso de 

adaptaciÆn estÆ compuesto de mecanismos bien definidos yb 
normalizados, los cuales son herramientas para convertir la 

funcionalidad 0 la capacidad funcional. MÆs aün, cada mecanismo o 

10 capacidad de adaptacidn tiene un atributo que es bien definido yb 
normalizado dentro del contexto de servicio, o bien conocido entre 

el servidor y el cliente. 

De acuerdo con lo anterior, la presente invenciôn suministra un 

15 mØtodo para seflalizar y negociar entre un cliente y un servidor en 

un servicio de flujo multimedia, en donde una pluralidad de 

� mecanismos o capacidades de adaptaciÆn para ser usados en el 

servicio para el suministro de datos son soportados por el 

cliente, cada mecanismo 0 capacidad de adaptaciOn tiene un 

20 atributo. El mØtodo comprende: 

25 

El cliente suministra información indicativa de los atributos que 

definen los mecanismos o capacidades de adaptaciOn que son 

soportados por el cliente; 

El servidor selecciona uno 0 mÆs de los atributos con base en la 

informaciOn suministrada; y 

El servidor suministra informaciOn adicional indicativa de los 

30 atributos seleccionados de modo que le permits al cliente saber el 

uno o mâs mecanismos o capacidades de adaptación definidos por el 

uno o mØs atributos seleccionados por el servidor. 

Dc acuerdo con la presente invencidn, el cliente suministra la 

35 información por via de un mecanismo de intercambio de capacidades, 

o por medio de un protocolo de control de flujo multimedia. 

Alternativamente, el mØtodo comprende: 

40 Suministrar por una de las dos partes a Is otra de las dos partes 

informaciOn indicativa de uno o mÆs atributos que definen uno o 

mâs mecanismos o capacidades de adaptaciôn; y 

Transportar un mensaje desde dicha otra parte a dicha parte, en 

45 respuesta la información, reconociendo el soporte de dicho uno o 
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o rnâs de los atributos suninistrados con base en la informaciôn 

provista para reconocer ci soporte. 

Breve Descripción de los Dibujos 

La Figura 1 muestra una declaraciôn hecha por un cliente corno 

parte del proceso de seftalizaciôn y negociaciOn, de acuerdo con is 

presente –nvenciôn. 

10 La Figura 2 muestra una descripciÆn SDP (Protocolo de descripcion 

de sesiones) enviada par ci servidor para indicar los atributos 

seleccionados al cliente, de acuerdo con la presente invenciÆn. 

La Figura 3 muestra is descripción SDP en un mensaje RTSP 

15 (Protocolo de flujo de datos en Tiernpo-Real) enviado por ci 

servidor. 

La Figura 4 muestra una respuesta RTSP DESCRIBE enviada por ci 

servidor. 

20 

La Figura S muestra una declaraciOn hecha pot ci clients cotno 

parte del proceso de seflalización y de negociación, de acuerdo con 

otra modalidad de Is presente invención. 

25 La Figura 6 muestra la descripción SDP enviada pot el servidor 

para indicar los atributos seleccionados al cliente, de acuerdo 

con la otra modalidad de la presente invenciôn. 

La Figura 7 muestra is descripción SDP en un mensaje RTSP enviado 

30 pot el servidor. 

� La Figura S muestra una respuesta RTSP DESCRIBE enviada pot el 

servidor. 

35 La Figura 9 muestra una declaraciOn hecha par el cliente como 

parte del proceso de seæalización y negociaciÆn, de acuerdo con 

todavIa otra modalidad de la presente invenciôn. 

La Figura 10 muestra la descripción SDP enviada pot ci servidor 

40 para indicar los atributos seleccionados al cliente, de acuerdo 

con la presente –nvención. 

La Figura 11 muestra la descripción SDP en un mensaje RTSP enviado 

pot ci servidor. 
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la adaptación de un proceso de suministro de datos, en donde el 

cliente inicia la negociaciÆn. 

La Figura 14 es un diagrama de flujo que ilustra el mØtodo de 

S seæalizar y negociar en donde el servidor inicia la negociaciOn. 

Desc4pçi6nDetallada  de la Invención 

El mØtodo de seæalizar y negociar entre un cliente y un servidor 

10 en un servicio de flujo multimedia con respecto a la adaptación 

del proceso de suministro de datos, de acuerdo con la presente 

invención, puede ilevarse a cabo por via de un mecanismo de 

intercambio de capacidad o por via de un protocolo de control de 

flujo multimedia. La adaptaciôn del proceso de suministro de datos 

15 se hace en base de uno o mÆs atributos de uno o mÆs mecanismos o 

capacidades de adaptaciÆn, que son usados para determinar los 

procesos de adaptaciOn en un Servicio de Flujo Multimedia. 

Cuando la seflalizaciOn y negociación se lieva a cabo por via de un 

20 mecanismo de intercambio de capacidad, el procedimiento se 

describe como sigue: 

- El cliente declara en su perfil de capacidad definido por 

un mecanismo de intercambio de capacidad los atributos de 

25 los mecanismos o capacidades de adaptaciÆn implementados 

por el cliente; 

- El servidor obtiene el perfil de capacidad; 

30 - A medida que el servidor conoce que mecanismos o 

capacidades de adaptación estØn implementadas por el 

� cliente, el servidor selecciona un subconjunto de los 

atributos que no ponen conflicto con los procesos de 

adaptación. De acuerdo con el subconjunto seleccionado de 

35 atributos, el servidor mide la descripciÆn de la sesiÆn 

multimedia y declara la descripciOn de la sesión al 

cliente; y 

- Con base en la descripcion de la sesiOn, el cliente que 

40 conoce la selecciOn de la capacidad 0 el mecanismo de 

adaptación llevada a cabo por el servidor para la sesión 

de multimedia particular. El cliente acepta los mecanismos 

o capacidades de adaptación declaradas en la descripción 

de la sesiôn por defecto, porque la descripción declarada 

45 contiene un subconjunto de atributos o capacidades de 
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- El cliente incluye los atributos del mecanismo a capacidad 

de adaptaciÆn implementados par el cliente en el protacala 

de control de fluja multimedia definida par el control de 

5 la sesión de fluja; 

- Can base en aguellas atributos, el servidar conace los 

mecanismas a capacidades de adaptación que son 

implementadas a requeridas par el cliente. El servidar 

10 selecciana un subcanjunta de atributos que entran en 

canflicta con los pracesas de adaptacian y seæala al 

cliente los atributos seleccionadas a no seleccionadas. 

Dependienda de la fase actual de comunicaciÆn de control, 

el servidar puede calcular la descripción de la ses–ón 

15 multimedia de acuerdo con los atributos seleccianados y 

declarar la descripciOn de la sesiôn al cliente; y 

- Can base en la respuesta del servidar, el cliente canoce 

que atributos son seleccianadas par el servidor. El 

20 cliente acepta par defecta los mecanismas a capacidades de 

adaptacidn definidas par los atributos seleccianados par 

el servidar, parque los mecanismas a capacidades de 

adaptación seleccianadas son un subcanjunto de los 

mecanismas a capacidades de adaptaciÆn declaradas par el 

25 cliente. 

El mØtodo de seæalizaciÆn y negaciación, de acuerda con la 

presente invención, puede ser implementada en el servicia de fluja 

de multimedia can base en IS 26.234 a versianes pasteriares. La 

30 implementación cubre la definiciÆn, seæalizaciÆn y negaciaciÆn de 

los siguientes mecanismas: 

- tin usa de AVPF en una sesiOn 3G PEG particular (ver, par 

ejempla, IETF (Grupa de Trabaja en Ingenieria de Internet) 

35 draft-ietf--avt-rtcp-feedback-04: "Perfil extendida de RTP 

para una Realimentación can base en RTCP (RTP/AVPF)", Ott 

et al., 2002, referida de aqui en adelante coma draft-

avpf-04) 

40 - Tin usa de Farmato de Carga de Retransmisión RTP en una 

sesiÆn 3G PEG particular (ver, par ejempla, IETF draft-

ietf-avt-rpt-retransmissian-05: "Farmata de Carga de 

Retransmisiôn RTP", Rey et al., 2002, referida de aqui en 

adelante coma draft -retransmission -05); y 
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I. Use de AVPF en una sesiÆn 3G P55 particular 

Si el AVPF, segün se definió en draft-avpf-04 estÆ soportado per 

el cliente, y el cliente seflaliza el soporte AVPF, entonces el 

5 servidor puede usar cualquier comb–naciôn de rasgos AVPF segün se 

definió en draft-avpf-04 en el proceso de adaptación. El cliente 

tambiØn puede seæal–zar cada rasgo soportable de AVPF (pot 

ejemplo, ruodo de realimentación inmediato, soporte de paquete RTCP 

temprano, etc.) separadamente, Si hay un identificador del 

10 mecanismo bien definido para ese rasgo. 

Dejemos que el atributo "AVPFSupport" sea definido en el 

vocabulario del Esquema RDF (Marco de DescripciÆn de Recurso) para 

seflalizar el soporte de AVPF definido en draft-avpf-04 para medics 

15 de audio y video. 

� Dejemos que el atributo "UnsupportedAdaptationSupport" sea 

definido en el vocabulario del Esquema RDF come un mecanismo 0 

capacidad de adaptaciôn, el cual estÆ soportado per el cliente, 

20 pero no per el servidor. 

Dejemos que el atributo "Support edAdaptat ionSupport " sea definido 

en el vocabulario de Esquema RDF come un mecanismo o capacidad de 

adaptacion, que tarnbiØn estÆ soportado per el servidor. 

25 

Dejemos que "x-avpfsupport" sea un atributo bien definido SDP 

(Protocolo de Descripción de Sesión) , el cual estâ incluido en la 

secciÆn de medics de audio y video (o en el nivel de sesión para 

el use en ambos tipos de medics) del SDP cuando el AVPF estA 

30 soportado. 

S Dejemos que "x-unsupportedadaptationsupport" sea un atributo SDP 

bien definido, el cual estÆ incluido en el SDP (sesión 0 nivel de 

medio) cuando es soportado. 

35 

Dejemos que "x -support edadaptationsupport" sea un atributo SDP 

bien definido, el cual estâ incluido en el SDP (sesiôn o nivel de 

medio) cuando estÆ soportado. 

40 A. Seæalizar y negociar per medio de un mecanismo de intercambio 

de capacidad posible: 

- El cliente envia una solicitud RTSP DESCRIBE al servidor con un 

apuntamiento URI ( Identificador Universal de Recurso) para la 

45 inforrnación de capacidad del cliente que reside en un servidor de 
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parte para las capacidades de flujo en el lado del cliente coma se 

muestra en la Figura 1. 

Las ilneas en negrilla en la declaracidn representan las 

5 capacidades de soporte del mecanismo de adaptaciOn del cliente. 

Debe notarse que cuando un valor de atributo es TRUE, el mecanismo 

o capacidad es soportado par el cliente. Inversamente, cuando el 

valor del atributo es FALSE, el mecanismo a capacidad no estÆ 

soportado par el cliente. Par ejemplo, si el atributo AVPFSupport 

10 es TRUE, este declara que el cliente tiene el soporte AVPF para 

los componentes de medics de audio y video en una sesión 

particular. 

- Viendo esta capacidad, el servidor calcula la descripcion SDP 

15 que va a ser enviada al cliente incluyendo la capacidad AVPF y la 

capacidad SupportedAdaptationsupport. La descripciOn SDP estÆ. 

� mostrada en la Figura 2. El servidor no incluye los atributos SDP 

con base en el tYnsupportedAdaptationSupport, porque este no tiene 

soporte para ella. Las lineas en negrilla en la descripciÆn SDP 

20 indican el uso del AVPF y el soporte para el 

SupportedAdaptationsupport. 

- Al recibir esta descripción SDP, el cliente conoce que el AVPF 

serÆ usado para el componente de video, pero no para el componente 

25 de audio. TambiØn es posible que el AVPF sea usado tanto para los 

componentes de media de audio y video. En tal caso, " a=x-

avpfsupport" serla un atributo SDP de nivel de sesión. El cliente 

tambiØn entiende que UnsupportedAdaptationSupport no serÆ usado y 

el mecanismo o capacidad SupportedadaptationSupport serª usado 

30 tanto para los medics de audio y video. 

� B. Seæalizar y negociar via un protocolo de control de flujo de 

multimedia posible: 

35 En 3G PBS, el protocolo RTSP es usado para controlar la sesiôn de 

multimedia. 

Dejemos que "x-avpfsupport" sea una etiqueta de la opción RTSP 

bien definida, la cual indica el soporte de AVPF en el cliente. 

Wei 
Dejemos que "x-unsupportedadaptationsupport" sea una etiqueta de 

opcidn RTSP bien definida, la cual es seflalizada en el mensaje 

RTSP cuando es soportada par el cliente. Se asume que el mecanismo 

representado par esta etiqueta no estÆ soportado par el servidor. 

45 
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El cliente se presume que conoce el URIS (Localizador Universal de 

Recurso) del RTSP para la sesión multimedia. 

- El cliente envia una solicitud DESCRIBE con la selecciOn de 

S mecanismos o capacidades de adaptacian preferidos: 

Cliente- >Server: 

DESCRIBE rtsp: //foo/tw–ster RTSP/1. 0 

CSeq:l 

10 Require:x-avpfsupport,x-unsupportedadaptationsupport,x-

supportadaptationsupport 

- El cliente usa el encabezamiento de la solicitud RTSP Require 

para seflalizar los mecanismos a capacidades soportadas. 

15 

� 

- Pan lograr que el servidor mida exitosamente el SDP de acuerdo 

con los mecanismos o capacidades soportados por el cliente, el 

cliente seæaliza los mecanismos 0 capacidades soportados en una 

solicitud RTSP antes de o en el mØtodo RTSP DESCRIBE. 

20 

- El servidor verifica la solicitud RTSP y ye que esta pueda usar 

x-avpf support y x-supportedadaptationsupport, pero no la x-

unsupportedadaptationsupport. 

25 El servidor tiene dos posibles maneras para responder: 

ALTERNATIVA 1: 

- El servidor envia una Respuesta RTSP 551 "Option Not Supported", 

30 incluyendo los mecanismos no soportados 0 capacidades no 

soportadas en el cuerpo del mensaje: 

Server->Client 

RTSP/1.0 551 Option not supported 

_35. CSeq:l 

Unsupported :x-unsupportedadaptationsupport 

40 

- El cliente emite otra solicitud DESCRIBE con solamente los 

mecanismos o capacidades soportados: 

Client- Server 

DESCRIBE rtsp://foo/twister RTSP/1.0 

CSeq:2 



10 

ALTERNATIVA 2: 

- El servidor envIa una respuesta RTSP DESCRIBE, que contiene el 

mecanismo no soportado/la informaciÆn de capacidad sin una 

5 respuesta de estado RTSP 551. La respuesta RTSP DESCRIBE es 

mostrada en la Figura 4. 

- El servidor usa el encabezamiento de la respuesta RTSP 

Unsupported Para seflalizar el mecanismo o los mecanismos o 

10 capacidades de adaptación no soportados que no son posibles de 

usar por la sesiÆn particular, y usa los atributos SDP apropiados 

Para seflalizar el uso de los mecanismos o capacidades de 

adaptación seleccionados. 

15 - Cuando el cliente recibe la respuesta DESCRIBE con la 

descripción SDP, este conoce que conjunto de mecanismos o 

� capacidades de adaptaciÆn son seleccionados Para uso en esta 

sesiOn en particular. 

20 

30 

En el caso en que el cliente recibe la descripcion SDP de otra 

fuente, por ejemplo por via MMS (Servicio de Mensajerla 

Multimedia), ci cliente puede analizar la descripción SDP y 
encontrar ci tJRL de la sesión RTSP. Entonces, este puede enviar 

una solicitud RTSP DESCRIBE Para seflalizar y negociar los 

mecanismos o capacidades de adaptación. El cliente puede medir el 

conjunto de mecanismos o capacidades de adaptacion por medio de 

analizar ci MMS recuperado de la descripción SDP de antemano. Esto 

resuelve la confusion en el lado del servidor, porque ci servidor 

no conoce exactamente el contenido de la descripcian SDP en tal 

escenario de uso. 

II. Uso del Formato de Carga de RetransmisiOn RIP en una sesión 3G 

P55 Darticular 

35 Dejemos que el atributo "RtxSupport" sea definido en el 

vocabuiario del Esquema RDF Para seflalizar el uso del mecanismo de 

retransinisiOn RTP definido en la retransmisiOn de diseflo Para 

medics de audio y video. El soporte RTX (retransmisiOn) es 

definido automÆticamente en el soporte AVPF en el lado del 

40 cliente. 

Dejemos que el atributo "JlnSupportedAdaptationSupport" sea 
definido en el vocabuiario de Esquema RDF como un mecanismo o 
capacidad de adaptaciOn, el cual no estÆ soportado por el 
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Dejemos que "x-rtxsupport" sea un atributo SDP bien definido el 

cual estÆ incluido en la secciOn de medics de audio y video (o en 

el nivel de sedan para uso en ambos tipos de medics) del SDP 

cuando el formato de carga de retransmisian RTP estÆ soportado. 

Dejemos .que "x-unsupportedadaptationsupport" sea un atributo SDP 

bien definido el cual estÆ incluido en el SDP (sesión o nivel de 

medics) cuando es soportado. 

10 Dejemos que "x- support edadaptationsupport" sea un atributo SDP 

bien definido el cual estÆ incluido en el SDP (sesiÆn c nivel de 

medics) cuando estÆ soportado. 

A. SeæalizaciOn y Negociación per medic de un Mecanismo de 

15 Intercambio de Capacidad Posible 

� 

- El cliente envIa una solicitud RTSP DESCRIBE al servidor con un 

apuntamiento URI para la informaciÆn de capacidad del cliente que 

reside en un servidor de intercambio de capacidad. 

20 

- El servidor busca la declaraciÆn de capacidad del cliente en el 

servidor de intercambio de capacidad. La declaraciOn incluye una 

parte para las capacidades de flujo en el lade del cliente, come 

se muestra en la Figura 5. 

25 

Las lIneas en negrilla en la declaraciôn representan las 

capacidades de soporte de mecanismos de adaptaciOn del cliente. El 

Rtxsupport, cuando es TRUE, declara que el cliente tiene el 

soporte del formato de carga de retransmisión RTP para los 

30 componentes de medics de audio y video en una sesiÆn particular. 

� que 

esta capacidad, el servidor calcula la descripciÆn SDP 

que va a ser enviada al cliente, incluyendo la capacidad de 

retransmisión RTP y la capacidad de SupportedAdaptationSupport. La 

35 descripciÆn SDP es mostrada en la Figura 6. El servidor no incluye 

los atributos SUP con base en el UnsupportedAdaptationSupport, 

porque este no tiene soporte para ello. Las lineas en negrilla en 

la descripción SDP indican el usc del formato de carga de 

retransmisiOn RTP y el soporte para SupportedAdaptationSupport. 

40 

- Al recibir esta descripción SDP, el cliente conoce que la 

retransmisión RTP serÆ usada para el componente de video, pero no 

para el componente de audio. Este tambiØn entiende que 

IJnsupportedAdaptationSupport no serâ usado y el mecanismo a 
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En 3G P55, el protocolo RTSP es usado para controlar la sesiOn de 

multimedia 

Dejemos que "x-.rtxsupport" sea una etiqueta de la opción RTSP bien 

5 definida, la cual indica ci formato de carga de retransmisión RTP 

es soportado por ci cliente. 

Dejemos que "x-unsupportedadaptationsupport" sea una etiqueta de 

opciÆn RTSP bien definida, la cual es seflalizada en el mensaje 

10 RTSP cuando es soportada por el cliente. Se asume que el mecanisma 

o capacidad representado par esta etiqueta no cstÆ saportado par 

el servidor. 

Dejemos que "x -support edadaptationsuppart" sea una etiqueta de 

iS opciOn RTSP bien definida, la cual cstÆ seftalizada en el mensaje 

RTSP cuanda es soportada par el cliente. 

20 

El cliente se presume que canoce ci URL del RTSP para la sesión 

multimedia. 

- El cliente envia una solicitud DESCRIBE con la selecciOn de 

mecanismos a capacidadcs dc adaptación prefcridos: 

Clicnte- >Server: 

25 DESCRIBE rtsp://foo/twister RTSP/1.0 

CScq:1 

Reguire:x-rtxsupport, x-unsupportedadaptationsupport,x-

supportadaptationsupport 

30 - El cliente usa el encabezamicnto de la solicitud RTSP Require 

para seflaiizar los mecanismos a capacidades dc adaptación 

sopartadas. 

- Para lograr que el servidor mida exitosamcntc el SDP dc acucrdo 

35 con los mecanismos a capacidadcs de adaptación sapartadas par el 

- cliente, el cliente seflaliza los mecanismos a capacidadcs de 

-- adaptaciÆn soportados en una solicitud RTSP antes de o en ci 

mØtado RTSP DESCRIBE. 

40 - El servidor vcrifica la solicitud RTSP y ye que esta pueda usar 

x-rtpsupport y x-supportedadaptatiansuppart, pero no la x-

unsupportedadaptationsupport. 

El servidor ticne dos posibies maneras para responder: 
.1 r 
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Server- >Client 

RTSP/1.0 551 Option not supported 

CSeq :1 

Unsupported: x -unsupportedadaptationsupport 

- El cliente ernite otra solicitud DESCRIBE con solamente los 

mecanisrnos o capacidades soportados: 

Client ->Server 

10 DESCRIBE rtsp://foo/twister RTSP/1.0 

CSeq :2 

Require :x-rtxsupport, x-supportedadaptationsupport 

- El servidor responde con un mensaje RTSP 200 OK, que tambiØn 

15 contiene 1a descripcidn SDP como se rnuestra en la Figura 7. 

ALTERNATIVA 2: 

- El servidor envia una respuesta RTSP DESCRIBE, que contiene 

20 información de mecanismo/capacidad no soportada sin una respuesta 

de estado RTSP 551. La respuesta RTSP DESCRIBE es mostrada en la 

Figura 8. 

- El servidor usa el encabezamiento de la respuesta RTSP 

25 Unsupported para seflalizar el mecanisino no soportado o los 

mecanisruos o capacidades de adaptacion que no son posibles de usar 

por la sesión particular, y usa los atributos SDP apropiados para 

seflalizar el uso de los necanismos o capacidades de adaptación 

seleccionados. 

�° 

- Cuando el cliente recibe la respuesta DESCRIBE con la 

descripciÆn SDP, este conoce que conj unto de inecanismos o 

capacidades de adaptación son seleccionados para uso en esta 

sesiOn en particular. 

� 35 

En el caso en que el cliente recibe la descripción SDP de otra 

fuente, por ejemplo por via MMS, el cliente puede analizar la 

descripcion SDP y encontrar el URL-de la sesiÆn RTSP. Entonces, 

este puede enviar una solicitud RTSP DESCRIBE para senalizar y 

40 negociar los mecanismos o capacidades de adaptación. El cliente 

puede medir el conjunto de rnecanismos 0 capacidades de adaptaciÆn 
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III. Usc de SRTP en una sesiôn 3G PSS particular 

Dejemos que el atributo "SRTPsupport" sea definido en el 

vocabulario del Esquema RDF para seæalizar el soporte del SRTP 

5 definido en draft-srtp-05 para el medic de audio y video. 

Dejemos que el atributo "UnSupportedAdaptationSupport" sea 

definido en el vocabulario de Esquema RDF como un mecanismo C 

capacidad de adaptaciÆn, el cual estâ soportado per el cliente, 

10 pero no por el servidor. 

Dejemos que el atributo "Support edAdaptationsupport" sea definido 

en el vocabulario de Esquema RDF come un mecanismo o capacidad de 

adaptaciOn, el cual estÆ soportado per el servidor. 

15 

Dejemos que "x-srtpsupport" sea un atributo SDP bien definido el 

� cual estâ incluido en la sección de medics de audio y video (o en 

el nivel de sesión para uso en arnbos tipos de medics) del SUP 

cuando el SRTP estÆ soportado. 

20 

Dejemos que "x-unsupportedadaptationsupport" sea un atributo SUP 

bien definido el cual estÆ incluido en el SDP (sesion o nivel de 

medics) cuando es soportado. 

25 Dejemos que "x -support edadaptationsupport" sea un atributo SUP 

bien definido el cual estÆ incluido en el SDP (sesión 0 nivel de 

medics) cuando estÆ soportado. 

A. Seflalización y NegociaciÆn per medic de un Mecanismo de 

30 Intercambio de Capacidad Posible 

� 

- El cliente envia una solicitud RTSP DESCRIBE al servidor con un 

apuntamiento URI para la información de capacidad del cliente que 

reside en un servidor de intercambio de capacidad. 

35 

- El servidor busca la declaraciOn de capacidad del cliente en el 

servidor de intercambio de capacidad. La declaraciOn incluye una 

parte para las capacidades de flujo en el lade del cliente, como 

se muestra en la Figura 9. Las lIneas en negrilla en la 

40 declaración representan las capacidades de soporte de mecanismos 

de adaptación del cliente. El SflTPSupport, cuando es TRUE, declara 

que el cliente tiene el soporte SRTP para los componentes de 

medics de audio y video en una sesiOn particular. 

45 - Viendo esta capacidad, el servidor construye la descripción SDP 
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Las lineas en negrilla en la descripciOn SDP indican el uso del 

SRTP y el soporte Para SupportedAdaptatiorisupport. 

- Al recibir esta descripciOn SDP, el cliente conoce que el SRTP 

5 serÆ usado Para los componentes de video y audio. Este tambiØn 

entiende que tlnsupportedAdaptationsupport no serÆ usado y el 

mecanismo o capacidad de SupportedAdaptationSupport serÆ usado 

tanto Para el medio de audio como de video. 

10 B. SeflalizaciOn y NegociaciÆn por medio de un Protocolo de Control 

de Flujo de Multimedia 

En 3G P55, el protocolo RTSP es usado Para controlar la sesiÆn de 

multimedia 

15 

Dejemos que "x-srtpsupport" sea una etiqueta de la opcian RTSP 

bien definida, la cual indica el soporte SRTP en el cliente. 

Dejemos que "x-unsupportedadaptationsupport" sea una etiqueta do 

20 opción RTSP bien definida, la cual es seæalizada en el mensaje 

RTSP cuando es soportada por el cliente. Se asume que el mecanismo 

o capacidad representada por esta etiqueta no estÆ soportado pot 

el servidor. 

25 Dejemos que "x-supportedadaptationsupport" sea una etiqueta de 

opciÆn RTSP bien definida, la cual estÆ seflalizada en el mensaje 

RTSP cuando es soportada pot el cliente. 

El cliente se presume que conoce el URLJ del RTSP Para la sesión 

30 multimedia. 

� 

- El cliente envia una solicitud DESCRIBE con la selección de 

mecanismos o capacidades de adaptaciôn preferidos: 

35 Cliente->Server 

DESCRIBE rtsp ://foo/twister RTSP/1 .0 

CSeq: 1 

Require:x-srtpsupport,x-unsupportedadaptationsupport,x-

supportadaptationsupport 

40 

- El cliente usa el encabezamiento de la solicitud RTSP Require 

Para seæalizar los mecanismos o capacidades do adaptación 

soportadas. 

45 - Para lograr que el servidor construya exitosamente el SDP de 
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- El servidor verifica la solicitud RTSP y ye que esta pueda usar 

x-srtpsupport y x-supportedadaptationsupport, pero no la x-

unsupportedadaptationsupport. 

5 El servidor tiene dos posibles maneras para responder: 

ALTERNATIVA 1: 

- El servidor envia una Respuesta RTSP 551 "Option Not Supported", 

10 incluyendo los mecanismos o capacidades no soportadas en el cuerpo 

del mensaje: 

Server- >Client 

RTSP/1.0 551 Option not supported 

15 CSeq:l 

Unsupported: x-unsupportedadaptationsupport 

20 

25 

- El cliente emite otra solicitud DESCRIBE con solamente los 

mecanismos o capacidades soportados; 

Client ->Server 

DESCRIBE rtsp://foo/twister RTSP/1. 0 

CSeq:2 

Require :x- srtpxsupport, x- supportedadaptationsupport 

- El servidor responde con un mensaje RTSP 200 OK, que tambiØn 

contiene la descripción SDP como se muestra en la Figura 11. 

ALTERNATIVA 2: 

30 

- El servidor envIa una respuesta RTSP DESCRIBE, que contiene 

� información de mecanismo/capacidad no soportada sin una respuesta 

de estado RTSP 551. La respuesta RTSP DESCRIBE es mostrada en la 

Figura 12. 

35 

- El servidor usa el encabezamiento de la respuesta RTSP 

Unsupported para seflalizar el mecanismo no soportado o los 

mecanismos 0 capacidades de adaptaciOn que no son posibles de usar 

por la sesión particular, y usa los atributos SDP apropiados para 

40 seflalizar el uso de los mecanismos o capacidades de adaptación 

seleccionados - 

- Cuando el cliente recibe la respuesta DESCRIBE con la 

descripciôn SDP, este conoce que conjunto de mecanismos o 

45 capacidades de adaptaciÆn son seleccionados para uso en esta 

en Dart–cular. 
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este puede enviar una solicitud RTSP DESCRIBE para seflalizar y 

negociar los mecanismos 0 capacidades de adaptación. El cliente 

puede construir el conjunto de mecanismos o capacidades de 

adaptación por medio de analizar el 4MS recuperado de la 

5 descripciOn SDP de antemano. Esto resuelve la confusi6n en el lado 

del servidor, porgue el servidor no conoce exactamente el 

contenido de la descripción SDP en tal escenario de uso. 

En resumen, la presente invención suministra un mØtodo para 

10 seæalizar y negociar entre cliente y un servidor en un sistema de 

servicio de flujo multimedia con respecto a la adaptaciOn de un 

proceso de suministro de datos. El procedimiento para seflalizar y 

negociar puede ser ilustrado por la Figura 13. Como se muestra en 

el diagrama de flujo en la Figura 13, para poder negociar un 

15 mecanismo o capacidad de adaptación, el cliente seflaliza al 

servidor una pluralidad de atributos al cliente en la etapa 110. 

Estos atributos son aquellos de los mecanismos o capacidades de 

adaptaciÆn implementados por el cliente. Los atributos son 

incluidos sea en el perfil de capacidad del cliente definido para 

20 un mecanismo de intercambio de capacidad, o en el protocolo de 

control de flujo de multimedia definido para el control de la 

sesiôn de flujo. En la etapa 120, el servidor obtiene los 

atributos del perfil de capacidad o del protocolo de control de 

flujo de multimedia, y selecciona un subconjunto de estos 

25 atributos. Con base en los atributos seleccionados, el servidor 

construye una descripción de sesión de multimedia y envIa is 

descripción al cliente en la etapa 130. Con base en la descripción 

de la sesiOn, el cliente conoce los atributos seleccionados por el 

servidor. En la etapa 140, el cliente acepta los mecanismos o 

30 capacidades de adaptaciOn definidos por los atributos 

� seleccionados por defecto. El mØtodo de sefialización y 

negociación, de acuerdo con la presente invenciOn, puede ser 

implementado en un uso AVPT, un uso de Formato de Carga de 

Retransmisión RTP 0 un uso SRTP en una sesión 3G PSS particular. 

35 

Deberla notarse que el mØtodo de seflalizaciOn y negociación, de 

acuerdo con la presente invenciOn, puede tambiØn ser iniciado por 

el servidor, como se ilustró en el diagrama de flujo mostrado en 

la Figura 14. Como se muestra, el servidor indica al cliente, en 

40 la etapa 210, el mecanismo o capacidad de adaptaciÆn sin la 

iniciaciôn del cliente. En este caso, no hay indicación del 

mecanismo o capacidad de adaptación en el lado del cliente, sino 

del lado del servidor. DespuØs de obtener la indicacion del 

servidor, el cliente usa un atributo bien definido en la respuesta 
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Asi, aunque la invención ha sido descrita con respecto a una 

modalidad preferida de la misma, deberÆ entenderse por aquellos 

versados en la tØcni-ca que lo anterior y diversos otros cambios, 

omisiones o desviac–ones en la forma y detalle de la misma pueden 

5 ser hechos sin salirse del alcance de esta invenciÆn. 
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Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la DecisiÆn 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descriciôn: Folios: 44 a 71 como se radico inicialmente 
Folios: 175 a 192 capitulo modificado 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 72 a 74 como se radico inicialmente 
Folios: 173 a 174 pliego modificado 

1.3. Dibujos: Folios: 76 a 87 como se radico inicialmente 

1.5. Rta. del solicitante Folios: 165 a 193 

2. Objeto de la invención 

La presente solicitud se titula ’MET000 PARA SENALIZAR LA ADAPTACION DE 
CALIDAD DE FLUJO Y LOS MECANISMOS DE CONTROL EN UN FLUJO DE 

� MULTIMEDIA", Folio N° 1. 

El objeto de la presente solicitud es un metodo para senalizar y negociar entre un 
cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia con respecto a la 
adaptacion del proceso de suministro de datos. 

De otra parte, el pliego reclama: un metodo para senalizar y negociar entre un 
cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia, relacionado en las 
reivindicaciones 1 a 4, y un mØtodo para senalizaciOn y negociaciôn entre dos 
partes que incluye un cliente y un servidor en un servicio de flujo de multimedia, 
relacionado en las reivindicaciones 5 a 7. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificO en la G06F 15/00. 
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procedimiento patentable. La descripciOn debe revelar la mejor forma que conoce 
el solicitante para ejecutar la invenciôn, ya sea una invención de producto o 
procedimiento. El presente capitulo se limita a describir una serie de funciones e 
instrucciones implementadas como protocolos de control de flujo multimedia. 

La descripciÆn detallada de la invenciôn, folio 180, se fundamenta en la 
implementaciÆn del metodo de seæalización y negociaciOn en base al uso del 
protocolo de transporte AVPF, el formato de carga de retransmisiÆn RTP y el 
protocolo seguro de transporte SRTP. Un metodo implementado mediante el uso 
de protocolos de control, no es otra cosa que un programa de computô, asi como 
se observa en las figuras 1 a 12, las cuales muestran el codigo de programaciôn 
que hace parte del mØtodo de seflalización y negociaciÆn. 

Dados los motivos anteriores, la oficina considera que el capitulo descriptivo no 
revela la forma de ejecutar ni un producto ni un procedimiento, ya que se enfoca 
en presentar la forma de implementacion de un programa (software) en base de 
protocolos de control, lo cual claramente NO corresponde a un mØtodo patentable. 

Por los motivos anteriores, la solicitud presentada no cumple con los requisitos 
exigidos en el articulo 28 D 486, por tal razôn la informacion cahficada no permite 
ni evaluar ni ejecutar la invenciOn. 

3.2. Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Como respuesta al oficio No. 3554 del 7 de marzo del 2008, el solicitante envió un 
nuevo pliego reivindicatorlo compuesto por 7 reivindicaciones. Este nuevo pliego 
no solventa Las objeciones planteadas en el mencionado oficio, puesto que no se 
realizo ningUn cambio que permita definir en forma clara la materia que se esta 
reclamando. El nuevo pliego contiene exactarnente las mismas reivindicaciones y 
los mismos elementos. Linicamente se agregaron algunas especificaciones tales 
como que el servidor y el cliente estân configurados, tales especificaciones no 
aportan a la definición del mØtodo, ya que un sØrvidor configurado o un cliente 
configurado son especificaciones que muestran que estos elementos estÆn 
programados y que son tales programas el objeto de la invenciôn. 

Por los motivos anteriores, la oficina ratifica el concepto expuesto en el oficio No. 
� 3554, ya que las reivindicaciones presentadas no definen un procedimiento por 

medio de las caracteristicas permitidas. 

Las reivindicaciones 1 a 4 no definen un procedimiento patentable por las 
siguientes razones: 

1) Las invenciones de procedimiento deben estar relacionadas con un producto 
(forma tangible, por ejemplo, mªquinas, equipos, aparatos, etc.). De acuerdo a 
la jurisprudencia dictada por el H Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 
en la interpretaciOn prejudicial en el proceso 36-IP-98. 

2) El mØtodo para senalizar y negociar reclamado no se refiere a un proceso 
industrial sino a un procedimiento de manejo de datos. 

3) La negociaciÆn y senalizaciOn de un servicio multimedia, es un problema que 
se resuelve por medio de Ia implementación de protocolos de red. Por este 
mntivn 12 soluciOn al roblema no tiene carÆcter tØcnico, va aue la 



A la luz de la legislación vigente, el mØtodo reclamado en las reivindicaciones 1 a 
4 NO puede protegerse mediante patente, ya que no el metodo no se encuentra 
definido por medlo de caracteristicas tØcnicas. 

La reivindicaciones 5 a 7 se refieren igualmente a un mØtodo para senalización y 
negociaciôn. For tal rnotivo, en este caso tamblen aplican las objeciones 
anteriores, es decir que este mØtodo tampoco esta definido por medio de 
caracteristicas tØcnicas. 

En conclusion, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los requisitos de 
claridad exigidos en el Art. 30 de la Decision. 

4. Noes una invención (articulo 15 D 486) 

La materia reivindicada esta plasmada en las figuras 13 y 14. La materia contenida 
en estas figuras claramente corresponde a un algoritmo de programaciôn 
ejecutado en un sistema de procesamiento tal como un servidor. 

Las etapas mencionadas en las reivindicaciones corresponden a los pasos 
ejecutados rnediante la implementaciOn de protocolos de control de flujo. AsI las 
cosas, el objeto de la presente solicitud corresponde a un protocolo de manejo de 
datos ejecutado en un sistema de computo, tal como se aprecia en las figuras 1 a 
12 las cuales muestran el cÆdigo fuente o programaciOn de los mecanismos de 
aclaptacion que defineri el metodo reclamado en el pliego. 

v0 

o=alice 3203093520 3203093520 IN IP4 hosl.example.com 
s=Adaptation support example 
!=Example of Unicast SOP file 
u=http:/IwivwJnfosorvercrjrr/ae6o0 
e=ghost@maclserver.coj-n 
t=0 0 
a=range: npt0-300 
a= x-supportedadaptationsupport 
niaudio 0 RTPIAVP 96 
bAS:5 
c=N IP4 0.0.0,0 
a=rtpmap:96 AMR-NB/8000 
mvideo 0 RTP/AVPF 96 
hAS:64 
clN IP4 00.0.0 
3rtpmap:98 H263-2000190000 
arfmtp:96 prcflle=3;level=10 
:v4s.uport 

a’=rtcp-fb: flack 
artcp-thS naG rpsi 

FIG. 2 
Figura 2 de la solicitud en estudio 

Arriba se muestra como ejemplo la Figura 2 del documento, tal figura muestra 
claramente que los elementos constituyentes del objeto de la solicitud 
corresponden a programas de computador (en la figura se aprecia el cadigo de 
programaciÆn correspondiente a la etapa de la reivindicaciOn 1 en la cual el 
servidor envia una senal de respuesta indicando los atributos seleccionados). 
Como se puede ver la materia reclamada y descrita corresponde a software y a 
inctr.i,-rjnn d nrnnramacjOn lo cual esta exłresamente orohibido en el Art. 15 
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el pracesador ejecute determinada tarea u abtenga determinado resultado, que es 
lustamente Ia que se entiende par soporte logica coma tal. Esta hace evidente que 
la invención se encuentra dentro de las excepctones a Ia patentabilidad senaladas 
en el inciso e) del Art. 15. 

De acuerdo al literal e) del Art. 15, Ia que se reclama en el pliego calificado NO 
puede considerarse coma una invenciOn. 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

5.1. DescripciOn 

El solicitante modifico la descripciÆn, pero coma se menciono arriba tal descripciOn 
se enfoca en presentar instrucciones de programaciOn y los códigos que estas 
instrucciones conforman. 

La anterior corresponde a la descripciOn de un objeto que no tiene carÆcter 
tØcnico, tal como lo son los programas de computÆ. Dada Ia anterior, la 
descripción no va a poder cumplir con los requisitos del Art. 28 porque no hay 
elementos de carÆcter tØcnico que permitan ejecutar ya sea un producto a un 
procedimiento patentable. 

El solicitante argumenta igualmente que no hay norma legal alguna que limite los 
metodos coma los reclamados en la presente solicitud. Al respecto la aficina ha 
mostrado tanto en la presente comunicaciOn asi como en camunicadas anteriores, 
que el objeto reclamado no cumple con las disposiciones del Art. 15 de la Decision 
486 por cuanto correspande a soporte lOgica coma tal, 

5.2. Reivindicacianes 

El solicitante argumenta que las reivindicaciones estàn completamente 
sustentadas en la descripciOn par cuanto la solicitud reclama un mØtado y no un 
producto. Par otra parte sustenta su alegato en que un procedimiento patentable 
no necesariamente deba canllevar a la obtencian de un producto. 

Al respecto la oficina ratifica Ia dicho en conceptos anteriores debido a que el 
procesamienta de informaciOn, manejo de datos, las instrucciones de 
programaciOn, etc., son elementos que no poseen carÆcter tØcnico y par ende no 
pueden constituir materia inventiva. 

Las aclaracianes al respecto del sustenta descriptivo y Ia claridad de las 
reivindicaciones se encuentran arriba en el aparte 3.2. 

5.3. Excepcianes de patentabilidad 

EL solicitante expresa que el objeto reclamada carrespande a un "protocala de 
control de flujo multimedia". Coma es bien sabido un pratocala se puede definir 
coma un conjunta de reglas de comunicaciôn que permiten el  flujo de infarmaciOn 
entre computadoras distintas que manejan lenguajes distintas, par ejemplo para 
que cualquier computador obtenga un flujo de datas multimedia, es necesario que 
fnnnn instI2r1n un oratocalo de camunicaciOn, el cual no es otra cosa que un 



WA!: 

la comunicación entre computadoras, y en segundo lugar porque al tratarse de 
software las caracteristicas utilizadas para definir el objeto fueron instrucciones de 
computador (tal como se presenta en las figuras de la solicitud). Las instrucciones 
de computador 10 Unico que pueden conformar es un cadigo de programaciôn, lo 
cual es soporte Iogico como tal. 

El solicitante argumenta que el metodo reclamado no se Ileva a cabo usando un 
hardware o software, sino que en cambio se divulga un procedimiento de 
seæalizaciOn entre los dispositivos (Folio 170, lineas 1 a 9). 

La oficina no se explica como un procedimiento de senalización entre los 
dispositivos se Ileve a cabo sin usar los dispositivos (hardware). Adicionalmente, el 
procedimiento de seflalizacion es simplemente la implementación de un protocolo 
de comunicaciOn, lo cual como ya se habia dicho es soporte lÆgico como tal. 

Finalmente el solicitante argumenta que al tratarse de un metodo en donde se 
envIa y se recibe un mensaje, las partes invotucradas deben constar de un 
procesador de seilales un transmisor y un receptor, y por lo tanto la invenciOn 
debe estudiarse en conjunto. 

S El examen de patentabilidad se realiza a la materia reclamada en el pliego 
reivindicatorio. Si el solicitante considera que el transmisor, el receptor y el 
procesador son elementos fundamentales del mØtodo reclamado, estos elementos 
se tenian que haber incluido en las reivindicaciones, indicando la relacion 
estructural entre ellos. La oficina no puede considerar elementos que no estân 
incluidos en la solicitud, y menos considerar el uso de ellos como elemento 
patentable tal como el solicitante argumenta en su respuesta "...todas las 
reivindicaciones de mØtodo indican el uso de un transmisor, receptor y un 
procesador de seilales" (folio 170, lineas 31 y 32). 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: 1 a 7 (folios:173 a 174 ). 

Bogota, D.C., 

CONCEPTO TECNICO No. 3441 EXAMINADOR TECNICO 
Código No. 82 


