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Re: P1.~-WYETH.-Solicitud de Patente de Invencién _en Fase Nacional PCT para

“WVACUNAS BOVINAS CON_ADYUVANTES”.-Clase A61K 39/108.-
Expediente numero 05-090.260.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista de 4 de
Septiembre de 2009.

2. Con el fin de dar respuesta a las objeciones expuestas por el sefior Examinador en
su Concepto Técnico No. 2945, en relacion con los requisitos de claridad del capitulo
reivindicatorio y de nivel inventivo, me permito dirigir su atenciéon a las siguientes
modificaciones y argumentos técnicos, por medio de los cuales se superan

completamente dichas objeciones,

3. CLARIDAD DEL CAPITULO REIVINDICATORIO

Siguiendo las recomendaciones del sefior Examinador establecidas en su Concepto
Técnico No. 2945, me permito manifestar a ese Despacho que con el fin de superar las
objeciones presentadas en contra de la claridad de las reivindicaciones de la presente
solicitud, es deseo del solicitante modificar el capitulo reivindicatorio originaimente

presentado de la siguiente manera:

(i) Las reivindicaciones 2 y 5 originalmente presentadas, han sido eliminadas
del capitulo reivindicatorio ahora presentado, respondiendo a la
objecion presentada por el sefior Examinador en la que afirma que dichas
reivindicaciones contemplan materia que ya esta protegida en la
reivindicacion 1. Hecha esta modificacion se entiende plenamente superada
dicha objecion.

(i) De otra parte, el sefior Examinador manifiesta que la reivindicacion 1 de la
presente solicitud carece de claridad, ya que segun su punto de vista, no es
clara la referencia de la reivindicacion 1 con relacion al uso de la expresion
E. Coli de “subunidad”.
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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacion en lista de
19 de Febrero de 2010.

2. Atentamente ruego a usted concederme un plazo de treinta (30) dias para
dar respuesta al auto antes mencionado, cuyo término vence el 19 de Mayo de

2010.

3. Anexo acompano recibo numero 10-37,603, que acredita el pago de los
derechos que dicho plazo causa.

4. Ruego a usted tomar atenta nota de lo anterior y proceder de conformidad.

Sefor Superintendente,
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(iii)

En este sentido, me permito sefalar a ese Despacho que con la intencion de
superar dicha objecidn, es deseo del solicitante eliminar la expresién
“"subunidad” del texto de la reivindicacion 1 actualmente presentada,
con lo que se entiende plenamente superada dicha objecién.

Finalmente, el sefior Examinador objeta la claridad del

reivindicatorio de la presente solicitud argumentando que:

capitulo

La reivindicacion 12 no es clara porgque no se entiende como el
componente inmunogénicamente activo proporcionard “por lo menos 1x10°
células por unidad de dosis”. ¢Si es una subunidad, como se /leva a cabo
dicha concentracién? Y ademads, unidad de dosis no es una medida valida ya
que dicha dosis puede variar, es necesario que dichas formulaciones se

encuentren en medidas de concentracion como por ejemplo en Células por
mililitro, ...”

Sobre este particular, me permito dirigir la atencion del sefior Examinador al

texto de la reivindicacién 12 actualmente presentada (nueva reivindicacion
10):

“... 12. La composicion de conformidad con la reivindicacion 10, caracterizada
porque el componente inmunogénicamente activo estad presente en cantidad

suficiente para proporcionar por lo menos 1 x 10° células por unidad de
dosis. ...”

Sobre este particular, me permito sefalar, que si bien en el texto de la
reivindicacion 12 (nueva reivindicacién 10) no se especifica el volumen
correspondiente a una dosis, el texto es completamente claro al afirmar que
en una dosis se encuentran al menos 1 x 10° células, no importa el
volumen. Esta afirmacidén tiene sentido, toda vez que son de amplio
conocimiento en el campo de la microbiologia y la biologia molecular las
técnicas de recuento de células en suspensiones o en medios sélidos de
microorganismos como por ejemplo la Escherichia Cofi. En este sentido, se
considera superada la objeciébn planteada por ese Despacho, pues es

totalmente posible contar dicho namero de células en un volumen que se va
a destinar a la aplicacion de una dosis.

r
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Finalmente, me permito sefalar al sefor Examinador que ninguna de las
modificaciones realizadas sobre el capitulo reivindicatorio constituye una
ampliacion de la materia originalmente reclamada, toda vez que estas
corresponden a la eliminacién de las reivindicaciones 2 y 5, ademas de términos que
resultan imprecisos, Dichos cambios se encuentran plenamente sustentados en el
capitulo descriptivo, por lo que se entiende por superada la objecién de falta de
concision del capitulo reivindicatorio.

4. OBJECION DE FALTA DE NIVEL INVENTIVO

De otra parte, el sefior Examinador afirma que el Nivel Inventivo de la solicitud en
estudio se ve afectado por la existencia de los documentos US5730989 (D1) y
HU38840 (D2).

En este sentido, el sefior examinador afirma:

".. Asi pues, el problema técnico planteado en esta solicitud que era proveer
compuestos inmunogénicos efectivos y seguros en el tratamiento y prevencién de las
infecciones animales por el serotipo enterohemorrdgico 0157:H7 se deriva de las
sugerencias de las anterioridades D1 y D2 en tanto que una persona conocedora de la
materia estaria motivada a emplear en la vacuna adyuvantes de aceites metabolizables
e hidroxido de aluminio divulgados en D2, para llevar a cabo una vacuna inyectable

para el tratamiento de enfermedades bovinas que provienen de la cepa evaluada en D1.

”

Sobre este particular, me permito manifestar a ese Despacho que dicho
documento D2 describe la preparacion de una vacuna polivalente de E. Coli que
comprende antigenos de cinco cepas diferentes de E. Colj inactivadas, el cual contiene
hidréxido de aluminio como adyuvante. En este sentido, el referido documento D2

menciona la posibilidad de que la vacuna también contenga aceite mineral.

Por su parte, en el documento D1 es descrita una vacuna oral que comprende E.
Coli 0O157:H7 inactivada en un buffer de fosfatos, la cual es reconstituida por medio de

un aceite de sabor a cereza que contiene liposomas que no son fosfolipidos.

Siguiendo con la misma linea de argumentacién, me permito sefialar al sefior
Examinador que la vacuna revelada en la presente solicitud contiene células de E. Coli
0157:H7 muertas o inactivas, un aceite metabolizable e hidroxido de aluminio.
Dicha composicién no es descrita ni sugerida por el ya mencionado documento D2 ni

tampoco por el documento D1. Adicionalmente, las vacunas que se ensefian en la
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invencion que se encuentra actualmente en evaluacion presentan composiciones
completamente diferentes a las que revelan los documentos D1 y D2; siendo tal
diferencia el punto de partida que permite solucionar el problema técnico planteado por

la presente solicitud, el cual es proveer una vacuna segura y efectiva contra la cepa
Q157:H7 de la bacteria E. Colj.

Ahora bien, me permito dirigir la atencion del sefior Examinador al hecho que en
la presente invencién se utiliza un aceite metabolizable dentro de la composicion para
preparar dicha vacuna, siendo el uso de dicho aceite el que diferencia tas formulaciones
propuestas en la solicitud actualmente en tramite de las composiciones reveladas en los
documentos D1 y D2. En este sentido, me permito resaltar a ese Despacho que el
aceite mineral que se utiliza en los ya mencionados documentos D1 y D2 no es

equivalente al aceite metabolizable que se utiliza como adyuvante en la presente

invencion.

Para ilustrar las diferencias entre los adyuvantes utilizados en las formulaciones
propuestas por la presente solicitud y las propuestas por los anteriormente
mencionados documentos D1 y D2, me permito dirigir la atencién del sefior Examinador
a la pagina 15 lineas 3-7 del capitulo descriptivo en donde se describe la composicién
del aceite metabolizable utilizado en la formulacion de las vacunas objeto de la presente
invencién. Dicho aceite contiene: Copolimero de bloque polioxietileno ~ polioxipropileno
(Pluronic® L121, Basf) y escualeno (Kodak®) los cuales, efectivamente, son

metabolizables por el organismo.

De otro lado, en el mencionado documento D2 en la ¢columna 5, lineas 53-62 y en
la reivindicacion 4 del mismo, se sugieren danicamente aceites minerales como
posibles adyuvantes para la vacuna alli revelada. De igual manera ocurre con el
documento D1, en el cual no se hace mencion al uso de aceites como adyuvantes sino
que se utilizan aceites esenciales como saborizantes, uso muy distinto al que el
solicitante da al aceite metabolizable.

De lo anterior es evidente que dichos documentos D1 y D2 no pueden afectar el
nivel inventivo de la presente solicitud, toda vez que en ninguno es siquiera
mencionado o sugerido el uso de una mezcla de Pluronic® L121 con escualeno
como la que propone el solicitante; resultando ain mas sorprendente que el

uso de dicha mezcla mejore los efectos de la vacuna como se vera mas adelante.
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De este modo, la persona medianamente versada en la materia no podria
proponer el cambio de un aceite mineral a un aceite metabolizable a partir de las
ensefianzas de los documentos D1 y D2, lo cual evidencia el nivel inventivo de fa
presente solicitud. Resulta aun mas importante resaltar que en ninguna parte del
estado del arte se describe, se sugiere o se motiva al técnico medianamente versado en
la materia a preparar una composicion de vacuna que contenga E. Coli O157:H7 muerta
o inactivada junto con un aceite metabolizable e hidréxido de aluminio como adyuvante.

Ahora bien, me permito dirigir la atencidon del sefior Examinador a las ensefianzas
del Manual Andino de Patentes, relevante publicacién preparada por la Secretaria
General de la Comunidad Andina, la cual en cuanto al estudio del nivel inventivo de una

solicitud de patente expresa que:

“.. La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de [a técnica
en su conjunto existe alguna indicaciéon que lleve a la persona versada en la
materia a modificar o adaptar el estado de la técnica mds cercano para
resolver el problema técnico, de tal forma que llegue a un resultado que estuviera
incluido en el tenor de la(s) reivindicacién(es). ...” ! (resaltado fuera del texto)

En conexion con lo anterior, al ser evidente que los documentos D1 y D2 ni
mencionan, ni sugieren ni motivan al técnico medianamente versado en la
materia a reemplazar el aceite mineral por un aceite metabolizable en la
formulacion de una vacuna, por lo tanto, la solicitud actuaimente bajo estudio

posee, en efecto, la altura inventiva requerida exigida por la ley.

Con relacién al uso del aceite metabolizable previamente descrito y gue se utiliza
como adyuvante en la presente invencidén, me permito manifestar al sefior Examinador
que con el uso de dicho aceite se obtienen resultados inesperados e igualmente

diferentes a los ya vistos con el uso de aceites adyuvantes convencionales.

En conexion con lo anterior, me permito dirigir ahora la atencién del sefor
Examinador al Ejemplo 2 de la invencidén que se encuentra actualmente bajo evaluacién
(pdgina 17 (linea 13) a pagina 21 (linea 21)), en el cual la inclusién de dicho aceite
metabolizable en la vacuna de la presente invencidén (grupo 7) muestra avances
significativos sobre los resultados obtenidos para la vacuna preparada con el vehiculo
estdndar® (grupo 6).

' Secretaria General de la Comunidad Andina “Manual para el examen de solicitudes de patentes de invencion
en las oficinas de propiedad industrial de los paises de la Comunidad Andina”. Lima, 2004. Pagina 77.

Z Como vehiculo estandar se utiliza hidréxido de aluminio, toda vez que es el adyuvante mas utilizado en las
vacunas comercialmente disponibles

T.;j
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En este sentido, se encontré de forma bastante sorprendente e inesperada que la
formulacién utilizada como vacuna propuesta en la presente solicitud, presenté
el valor mas alto de titulos serolégicos y los mejores resultados en inmunidad.

A este respecto, en el capitulo descriptivo en la pagina 20 (lineas 1-4) se
expresa que:

Resultados: Los animales del grupo 7 muestran respuesta inmunogénica

mejorada sobre aquellos del grupo de control y Grupo 6 en base a los niveles de titulos
de ELISA catorce dias post — tercera vacunacion. ...”

Asi mismo, resulta inesperado y sorprendente que los animales en los que se
ensayo la vacuna GUnicamente mostraron las reacciones alérgicas normales en los
sitios en los que la vacuna fue administrada. Con respecto a tal

evaluacion la descripcién de la presente solicitud en la pagina 21 (lineas 18-21) expresa

que:
“... Los resultados indican proporciones similares de las reacciones del sitio de

reaccion en la vacuna con adyuvante de acuerdo con la presente invencién, con

respuestas inmunogénicas significativamente superiores. ...”

Los anteriores resultados muestran que, en efecto, la vacuna propuesta por el
solicitante para dar respuesta al problema técnico planteado no solamente
funciona, sino que ademas presenta un resultado sorprendente e inesperado,
toda vez que al proponer dentro de los adyuvantes de la vacuna revelada en la presente
invencion un aceite metabolizable, se mejoran las propiedades de
inmunogenicidad de la vacuna, lo que se convierte en prueba irrefutable del nivel
inventivo de la presente solicitud.

Con respecto a lo anterior, me permito dirigir nuevamente la atencién del sefior
Examinador a las ensefanzas del Manual Andino de Patentes, que con relacion al
estudio del nivel inventivo establece que:

“.. a) <Cuwdndo un compuesto quimico o composicion quimica tienen nivel
inventivo?

- el compuesto tiene una estructura inesperada (caso poco frecuente),; 0,

- presenta un efecto inesperado, (es el caso méas frecuente sobre todo si el
compuesto es similar a otros del estado de la técnica. El efecto inesperado puede

ser completamente diferente de los descritos para los compuestos similares conocidos,
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o bien ser igual pero con una mejora en los resultados). .." (resaltado fuera del

texto)

Finalmente, si se consideran todos los argumentos anteriormente expuestos, se
puede asegurar que se ha demostrado de forma incontrovertible: (a) que no es posible
de ninguna forma para la persona medianamente versada en la materia, derivar de
forma obvia las composiciones protegidas por la preseace solicitud a partir de la
combinacion de las ensefianzas de los documentos D1 y D2 y (b) que a pesar de la
sustitucion realizada al incorporar un aceite metabolizable a las composiciones
reivindicadas, la vacuna conserva su actividad e incluso mejora de forma
sorprendente e inesperada sus propiedades de inmunogenicidad, 1o que reitera, por
tanto, el nivel inventivo de la presente solicitud frente al estado del arte mas

cercano.

5.  CONCLUSION

En primer lugar, es necesario resaltar que a traves de las maodificaciones
realizadas al capitulo reivindicatorio, se hace completamente clara cual es fa materia
reclamada en la presente solicitud, razdn por la cual se superan las objeciones

presentadas a este respecto por el sefior Examinador.

Por Ultimo, se demostrd de forma contundente que a partir de las ensefianzas de
los documentos US 5730989 (D1) y HU 38840 (D2) no resulta obvio para la persona
medianamente versada en la materia, combinar las ensefianzas de dichos documentos y
ilegar a obtener las formulaciones utilizadas como vacunas reveladas en la presente
invencion, vy adicionalmente, es sorprendente que a pesar que no existe ninguna
motivacion para cambiar alguno de los adyuvantes utilizados cominmente, el uso de un
aceite metabolizable que no habfa sido utilizado antes permita que el efecto de la
vacuna se conserve y que incluso tenga mejores propiedades de inmunogenicidad; lo

que resalta una vez mas el nivel inventivo de la presente invencion.

6. Anexo me permito presentar copia del nuevo Capitulo Reivindicatorio, que

reemplaza al actualmente presentado y que consta de 10 reivindicaciones, en el

cual se han realizado las modificaciones expuestas anteriormente.

3 Ibid Pagina 4, Ver p. 82
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En vista de lo anterior, atentamente me permito solicitar a ese Despacho, proceder
a estudiar nuevamente la solicitud a la luz de las modificaciones realizadas y de los

argumentos aqui expuestos y con base en ellos conceder el privilegio de patente
solicitado.

Sefior Superintendente, d/(/\

\
l AUICIA LLOREDA RICAURTE
\ : T.P. 53.215

R RS R SR
41 DEL C! [REULE DE BOGC M_«_ 0.8,
MEHTO SF CUN A MARG

prc&’-smiu. 3l e gbogado Ne. o Y oy
' ':‘.ﬁ de la Judisstura, quisn amarmcﬁlaﬁwna puf.sta poreia
o en aste gecmito.

2282

ICIA LLOREDA RICAURTE ‘
C.C. No. 39.690.713 de Usaquén

|
\
|
\



10

15

20

25

& \ ~ o
24
REIVINDICACIONES
1. Una composicidédn de vacuna caracterizada porque

comprende: un componente inmunogénicamente activo seleccionado
del grupo que consiste de E. coli 0157-H7 inactivada o muerta o
mezclas de los mismos, un adyuvante de aceite metabolizable; y
opcionalmente un portador aceptable farmacéuticamente.

2. La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizada porque el componente
inmunogénicamente activo es E. coli 0157:H7 completamente
inactivada.

3. La composicidn de conformidad con la
reivindicacidén 1, caracterizada porque el adyuvante comprende
0.1 a 50% vol/vol de la composicidédn de vacuna.

4, La composicidn de conformidad con la
reivindicacidén 3, caracterizada porque el adyuvante comprende
de 1 a 50% vol/vol de aceite metabolizable.

5. La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 4, caracterizada porque el aceite metabolizable
es escualeno.

6. La composicién de conformidad con cualquiera de
las reivindicaciones 4 a 5, caracterizada porque el adyuvante
ademés'comprende uno o mas agentes de humectacidn y/o agentes
dispersantes.

7. La composicidn de conformidad con la

{ILLCCO: 200085.DOC v.2}
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reivindicacidn 6, caracterizada  porque los agentes de
humectacion y/o de dispersidédn comprenden de 0.1 a 25% vol/vol
del adyuvante,

8. La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 7, caracterizada porque los agentes de
humectacidén o dispersién son seleccionados del grupo que
consiste de tensicactivos no idénicos.

9. La composicidn de conformidad con la
reivindicacién 8, caracterizada porgue los tensioactivos no
idénicos, son seleccionados del grupo que consiste de
copolimeros de Dblogue de polioxietileno/polioxipropileno vy
ésteres de polioxietileno.

10. La composicidén de conformidad con la
reivindicacién 8, caracterizada porque el componente activo
inmunoldégicamente estd presente en cantidad suficiente para

proporcionar por lo menos 1 x 10° células por dosis de unidad.

{JLLCCO: 200085.D0C v.2}
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ASUNTO Radicacién 05-90260
Tramite 002
Evento 001
Actuacién 430
Oficio ”
Folios 04

Patente de Invencion KT Patente de Modelo de Utilidad ]

Via Nacional ]
Via PCT (fase nacional) [l  Cap. | ] Cap. Il L
No. Sol. Internacional PCT/US01/47865

Fecha de Presentacion internal. 11/12/2001

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de fa Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios: 34 a 56 tal como se radico inicialmente
Reivindicaciones: Folios 57 a 59 tal como se radico inicialmente
Folios 103 a 105 tal como se modificd el 21/12/07
Folios 114 a 115 tal como se modificd el 01/12/09
Prioridad: Folios: 1
Fecha 12/03/2003
Pais us
NUumero 60/454,182

Argumentos del solicitante: Folios: 110 a 113




2. Modificaciones (articulo 34 D.486 y art. 22 Tratado PCT)

Se aceptan las modificaciones realizadas por el solicitante toda vez que no amplian el
objeto inicial de la solicitud.

3. Objeto de la invencién

Titulo de la solicitud (folio 1) “Vacunas bovinas con adyuvantes”.

La presente solicitud se refiere a una vacuna para la prevencién de infeccidn por
E. coli 0157:H7 y/o su propagacion

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de compuestos
inmunogénicos efectivos y seguros en el tratamiento y prevencion de las
infecciones animales por el serotipo enterohemorragico 0157:H7.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona una
composicion que de vacuna que contiene un inmunégeno de E. coli 0157:H7,
que puede ser la bacteria completa, muerta o inactivada, una subunidad de la
misma en un vehiculo oleoso y un portador farmacéuticamente aceptable.

La Clasificacion Internacional de Patentes (IPC) es A61K 39/108.

4. Determinacion del Estado de la Tecnica

o Lafecha que se hatenido en cuenta para determinar el estado de latécnicaes 19

de Diciembre de 2000

¢ Teniendo en cuenta la fecha indicada se realiz6 la busqueda en el estado de la

técnica de documentos relacionados con la solicitud encontrandose los
siguientes documentos mas relevantes:

NO

D1

Documento Titulo Fec_:ha ?I’e N
S SO _|__publicacion* |
Oral vaccine against gram negative
US 5,730,989 bacterial infection 24/03/1998

5. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

5.1.Novedad (articulo16 D.486)

La reivindicacién 1 y sus dependientes reclaman una composiciéon de vacuna
inyectable caracterizada porque comprende: un componente inmunogénicamente
activo seleccionado del grupo que consiste de E. coli 0157H:7 inactivada o muenta
entera o de subunidad o mezclas de los mismos, un adyuvante de aceite
metabolizable y opcionalmente un portador farmacéuticamente aceptable.
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El documento D1 (folios: 78 — 83) hace referencia a la misma cepa E. coli 0157H:7'y
a vacunas orales para el tratamiento del mismo problema de la solicitud en estudio.
La vacuna presentada en el documento D1 emplea un adyuvante de aceite
metabolizable que aumenta la inmunogenicidad (Columna 4 lineas 19 ~22).

De esta forma se establece que las reivindicaciones 1 a 4 no cumplen con el
requisito de Novedad.

5.2. Nivel Inventivo (articulo 18 D. 486)

La reivindicacion 1 y sus dependientes reclaman una composicién de vacuna
inyectable caracterizada porque comprende: un componente inmunogénicamente
activo seleccionado del grupo que consiste de E. coli 0157H:7 inactivada o muerta
entera o de subunidad o mezclas de los mismos, un adyuvante de aceite
metabolizable y opcionalmente un portador farmaceuticamente aceptable.

Las reivindicaciones 5 a 10 corresponden a formulaciones de la composicién
caracterizada porque ademas comprende adyuvantes y/o agentes de humectacion
determinados.

La Unica diferencia que presenta la solicitud con el documento del estado de la
técnica D1 es la solicitud presenta la seleccion de dichos adyuvantes como el
escualeno, el copolimero en bloque de polioxietileno/polioxipropileno, etc. Sin
embargo, dichos adyuvantes no parecen conferir a la composicion un efecto tecnico
sorprendente sobre el documento del estado de la técnica D1

Asi pues, el problema técnico planteado en esta solicitud que era proveer
compuestos inmunogénicos efectivos y seguros en el tratamiento y prevencion de
[as infecciones animales por el serotipo enterchemorragico de E. coli 0157:H7 ya
habia sido resuelto como se ensefia en el documento del estado de la técnica D1
mediante las mismas composiciones inmunogénicas con el mismo principio activo y
adyuvantes. La seleccion de aceites metabolizables y otros adyuvantes no brinda
nivel inventivo a [a solicitud y por lo tanto las reivindicaciones 5 a 10 no cumplen
éste requisito.

De esta forma se establece que las reivindicaciones 5 a 10 no cumplen con el
requisito de Nivel Inventivo.

6. Respuesta a los argumentos del solicitante.

Se ha tenido en cuenta los argumentos presentados ante este Despacho por el
solicitante. Sin embargo, el capitulo reivindicatorio tal como se encuentra redactado no
esta destinado a una formulacion exacta sobre la composicién inmunogénica sino que
se permite mantener la amplitud con respecto al aceite metabolizable, del cual se
puede escoger una serie no determinada de compuestos y opcionalmente un portador,
lo cual es también inespecifico. Segun lo anterior, se reconoce que unicamente a partir
de la 5 reivindicacion existe novedad sobre lo ensefado por el documento D1, sin
embargo, la escogencia de escualeno como aceite metabolizable no brinda nivel
inventivo a la solicitud como se ha venido demostrando en los conceptos técnicos
anteriores. Se le da oportunidad al solicitante una vez mas para que replantee y
restrinja la materia objeto de la solicitud en la medida que defina las composiciones
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que presentan actividad comprobada para determinar si cumple con los requisitos de
patentabilidad.

7. Conclusién:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi:

" o Reivindicaciones .
N { Documento N afectadas Requisito que afecta_ﬁ
1-4 Novedad
‘D1 [ US 5,730,989 5-10 Nivel Inventivo |

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de SESENTA dias
contados a partir de la fecha de notificacion de fa presente comunicacion. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CARMENZA GESPEDES DE VERGEL

Jefe de Division de Nuevas Creaciones
Y

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO
No. 195 Codigo No. 202089
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