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AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Seæor (a) (es) 
LUZ CLEMENCIA SUAREZ DE PAEZ 
CARRERA 4 NO. 72- 35 
BOGOTA D.C. 

Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

I Radicación : 5-101711- -10-0 Fecha: 2011-06-01 08:44:21 
TrÆmite: 11 PATENTEI VII 

I Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuacjón: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: LUZ CLEMNCIA SUAREZ DE PAEZ Folios I 

Referenda RESOLUCION: 30586 
Fecha: 31/05/2011 
Expediente: 5-101711 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino do cinco (5) dias 
hªbiles contados a partir del envio de la presente citación, en horario do 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con elfin do notificarle personalmente el contenido do la resolución 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero do radicación 
citado en el asunto. 

Do no hacerse presento en el tØrmino indicado anteriormente, la providoncia en mención so 
notificarÆ por edicto, el cual so fijara por el tØrmino do diez (10) dIas en el Centro de 
Documentación e lnformaciôn. 

Para su comodidad 01 texto completo do la resolución se encontrarA disponible en la pAgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciôn, la  cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el 

. nUmero do resoluciOn a travOs de la opciOn trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso do que so haya notificado, haga caso omiso do este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 2700 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nOmero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No, 26- 55 int. 2 Tel 5880070 
radicaciOn consignado en el sticker Call Center 6513240. Linea 018000-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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Industria y Comercio 
SUPERI NIT ENDENCIA 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 
Por ía cual so resuelve un recurso do reposición 

Rad. PCT 05 101711 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercico de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el numeral 54 

del articulo 30 del Decreto 1687 de 2010, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mecfiante Resoluciôn No 55118 del 12 de octubre de 2010, la 
Superintendencia de Industria y Comerc,o denego la solicitud de patente de invención a 
la creación denominada "COMPOSIC1ON TOPICA EN FORMA DE GEL PARA EL 
TRATAMIENTO DE QUEMADURAS DE LA PIEL", con fundamento en los articulos 14 y 
18 de la DecisiOn 486 do la ComisiOn de la Comunidad Andina, at estimar que la misma 
no cumple con el requisito de nivel inventivo, por tratarse de un mØtodo sugerido por el 
arte previo. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 12 de noviembre de 
2010, con el No 05 101711 00008-0000, encontrÆndose dentro del tØrmino establecido 
para el efecto, la doctora Luz Clemencia de PÆez, en su calidad de apoderada del seæor 
Harold Armando GOmez Torres interpuso recurso de reposición contra la citada 
Resoluciôn, con fundamento en los argumentos quo a continuación so sintetizan: 

Inicia la recurrente mencionando que el documento CO 96-007011 (en adelante Dl) no 
hace referencia a una invenciôn. Por el contrario, hace referenda a un cuadro teOrico 
sobre la anatomia de la piel, su fisiologia, tipos de quemadura y avulsiones. 

Igualmente, la recurrente afirma que la soluciOn at problema tØcnico de Dl no se 
evidencia de forma clara. Y agrega, Vas reivindicaciones no hacon referenda a 
ejemplos de formulaciOn del gel allf presentodo, nodemuestra gue el gel rca/monte 
soluciona el problema tOcnico, no existe si quiera casos clInicos dirigidos a demostrar 
quo el gel a/li descrito cumple cabalmente con todas y cada una de las ventajas 
mencionadas" - subrayado original -. 

TambiØn, agrega que esta Oficina ha interpretado do manera errónea el uso de 
analgØsicos y antibióticos en el gel divulgado en Dl, como quiera que Dl no estÆ 
indicado en el tratamiento de infecciones, ünicamente previene la sobreinfecciOn. Asi 
mismo, afirma que la anterioridad Dl tampoco menciona el efecto analgØsico, ademÆs 
que la composición reivindicada en la solicitud denegada "resulta mucho mØs compleja 
que la descrita en Dl, situaciOn quo ha sido totalmente ignorada per el examinador. Y, 
contrario a lo quo sucede con Dl, ía presente iflVefldiOfl SI demuestra que ía 
composiciOn reivindicada resuelve el problema tØcnico objetivo". 

En adiciOn a to anterior, la recurrente afirma que Dl estØ dirigido a solucionar un 
problema tØcnico diferente del que se resuelve en la presente invenciOn. 
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SUPERINTENDENCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUGION 
Por la cual se resuelve an recurso de reposiciOn 

Rad. PCT 05 101711 

Continua la recurrente su argumentacôn, manifestando que en la pÆgina 9 de Dl 
existen apartes que alejan al tØcnico de nivel medio versado en la materia con 
respecto al empleo de analgØsicos y antibióticos. Y agrega, que ’aunque las pÆçjinas 9 
y 10 mencionen algunos do los antibiOticos que so han empleado para el tratamiento 
do las quernaduras, junto con las desventajas asociadas se encuentra en ía pÆgina 10 
del mismo que [ ... } el gel descrito en Dl no estÆ indicado en el tratamiento de 
infecciones, so/arnente previene la sobreinfecciOn". 

Is Por otra parte, afirma la recurrente que la solicitud denegada resulta ser mÆs completa 
que Dl y que, contrario a Ic quo sucede en la mencionada anterioridad, la invención 
denegada ’si (sic) demuestra que la comppsiciOn reivindicada resuelve el problerna 
tØcnico obfe tivo ". 

De otro lado, la solicitante manifiesta que la materia reivindicada provee el efecto 
tØcnico de "una sinergia tera pOut/ca no osperada, resultanto do Ia combinaciOn do los 
dos geles especIflcos, adicional a un efecto barrera, antisOptico, debridante (sic) y 
antiinflamatorio ". 

En relación con la anterioridad D2, Is recurrente manifiesta que "Si bIen Osta hace 
referenda a Ia lidocaIna o prilocalna, resulta relevante mencionar que Oste enseæa Yn 
analgOsico en sineqia con un surfactante y en nm gun caso hace referenda a ge/es 
mixtos, como en of presente caso. La persona medianamente versada en la materia no 
so dirigla a un documento con dicha enseæanza especffica, a la hora de so/ucionar el 
pro blema tOcnico que resuelve ía presente solicitud. Es decir, que tratOndose do la 

01, formulaciOn do medicamentos no es posible prever of efecto que an determinado 
cornpuesto puede lie gar a toner tratOndose de corn posiciones diferentes, por cuarito el 
mismo depende do multiples factores, quo deben se objefo de evaluaciOn y 
dernostraciOn efectiva"� subrayado original -. 

Finalmente, la recurrente manifiesta que se encuentra en desacuerdo con este 
Despacho cuando se menciona quo la clorhexidina y la lidocaina no resultan relevantes 
en la composiciôn do la invenciOn, como quiera que estos dos elementos, junto con los 
dems compuestos de la solicitud, Si otorgan un efecto tØcnico que no habla sido 
anticipado por el estado del arte. 

Y agrega, que no se encuentra conforme con la forma en quo se evaluO el nivel 
inventivo, por cuanto "no resulta obvia a la Iuz do los docurnentos Dl y D2 y quo el 
inventor, tuvo que emplear habilidad inventiva al momento  do resolver ci problerna 
tOcnico o Jo cjje es 10 mismo, gue el Exarninador ahora actUa no como verificador del 
reguisito do nivel inventivo de Ia invencion bajo estudio sino como inventor nero 
conociendo do antemano ía solución dada, lo cual se encuentra proscrito para efectos 
del anÆJisis de nivel inventivo"� subrayado original -. 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el 
recurso de reposiciOn interpuesto en los siguientes tØrminos: 
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En relación con el argumento de la  recurrente acerca de que Dl no hace referenda a 
una invenciOn y que solamente presenta un cuadro teórico sobre la anatomia de la piel, 
su fisiologia, tipos de quemadura y avulsiones, esta Oficina aclara a la recurrente que 
Dl hace parte del estado de la tØcnica disponible a la fecha de presentación del 
presente expediente y, contrario a 10 que argumenta la recurrente, Dl Si revela 
informaciÆn relevante de la formulaciOn y preparación de una composición que permita 
obtener una mejoria en quemaduras (Pâgs. 13 y 17; FIs, 97-101). 

SFrente a la afirmación de la recurrente en cuanto que Dl no demuestra que el gel alli 
reclamado solucione el problema tØcnico que se plantea en dicho documento, este 
Despacho encuentra que, aunque Dl no presenta datos de actividad del gel alli 
descrito, este documento si divulga que dichos geles alivian algunos de los sintomas 
ocasionados par las quemaduras pequenas a avulsiones locales (PÆg. 10; Fl. 94), 
Ademªs, Dl revela formulaciones de composiciones de gel que, aunque no contienen 
anestØsico, muestran caracterIsticas estructurales coma las ac6l reclamadas (PÆgs. 15 y 
16; FIs. 99 y 100), tal y como ya habia sido advertido en el Oficio 7855 del 13 de Junio 
de 2008 (Fl. 62). 

Par atro lado, se observa que Ia comparaciOn realizada par la recurrente can el objetivo 
de demostrar el efecto obtenido par las formulaciones reclamadas, presenta las 
diferencias entre un gel de aloe vera y un gel como el reclamado (Fl. 21 y 22), 10 cual no 
permite establecer una ventaja sabre un gel similar al de Dl sino un gel que 
corn Cinmente es empleado en este tipo de patologias. 

En adiciôn a Ia anterior, Se aclara a la recurrente que en la respuesta al Oficio 7855 Se 
seæala: "Con el objeto de presentar pruebas adicionales correspondientes al n/vol 
inventivo de Ia presente solicitud, so indican a continuaciOn dos casos clinicos quo 
relacionan la presencia de clorhexidina y urea en la composición reivindicada (..)" (Fis. 
73 a 75). Sin embargo, se observa que las composiciones de formula I y 2, no poseen 
anestØsico dentro de su formulación y tampoco establece comparación alguna con las 
composiciones divulgadas en Dl. De esta manera, es posible concluir que no se ha 
demostrado un efecto inesperado y sorprendente logrado por la composiciOn de la 
referen cia. 

En cuanto a la afirmaciOn de la recurrente en tomb a la interpretaciOn errOnea de IDI por 
parte de esta Oficina, este Despacho advierte que el documento Dl divulga la posible 
inclusiOn de elementos estructurales adicionales, tales como las sustancias antibiOticas 
para controlar la poblaciOn bacteriana a pesar de sus posibles efectos secundarios 
(Pegs. 8 y 9; FIs. 92 y 93). En consecuencia, a partir de lo divulgado por Dl, respecto a 
la formulaciOn de antibiOticos para la composición reclarnada, el  tOcnico de nivel media 
versado en la materia habria sido mativado a adicionar componentes de este tipo en la 
formulación para mejarar el resultada alcanzado par Ia camposición. 

Par otra pane, D2 ya revelaba el uso de anestØsicos tOpicos y de agentes 
antimicrobiales para composiciones destinadas a tratar quemaduras (PÆgs. 3 y 4; Fl. 
56), en donde los anestØsicos tOpicos logran disminuir el dolor en pacientes con 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Avenida Carrera 50 No, 27-55 Interior 2 

Conmutador: 5880234 
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 

Web: wwwjggpv.co e-mail: 1f sic ovco 
Bogota DC. - Colombia 

Pagina 3 de 6 



� 1t 

Industria y Comercio 
S   PERNTEN D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 
Por Ia cual Se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT 05 101711 

quemaduras en Ia piel como se revela en el ejemplo 3 (lineas 5 y 6, PÆg. 10;FL59) en el 
cual se resalta que el dolor causado por una quemadura tue superado por la adiciOn de 
la composicion revelada por D2, la cual contiene un analgØsico tOpico, del mismo tipo 
que la lidocaina. 

En relación con el argumento de la recurrente acerca de que Dl aleja al tØcnico de 
nivel medlo versado en (a materia del uso de analgesicos y ant,biOticos, este 

.Despacho difiere de (a afirmación de la recurrente como quiera que Dl divulga que "el 
nuevo concepto de este producto es ci manejo de los sIntomas inmediatos de la 
quemadura como son dolor, ardor, inflamaciOn [.,]" (Fl.89), lo cual demuestra que Dl 
si menciona el efecto analgØsico de la formulación aill divulgada. 

En cuanto a la adición en la formulación de lidocaina 0 prilocaina, Dl no sugiere 
ninguno de estos compuestos especificamente. Sin embargo, D2 suple la deficiencia 
encontrada en Dl, debido a que D2 posee dentro de su formulaciOn un analgesico 
tópico como lidocaina y prilocaina (Pag. 4; Fl. 56). 

Moral bien, en cuento a que Dl resuelve un problema diferente a! de la presente 
solicitud, este Despacho encuentra que, contrarlo a 10 afirmado por la recurrente, la 
presente invenciôn comparte el problema tØcnico planteado por Dl dado que este se 
refiere al manejo de quemaduras pequenas, teniendo en cuenta una visiÆn fisiologica 
de carcter preventivo y analgØsico (PÆgs. I y 8; FIs. 91 y 92) coincidiendo con el 
problema tØcnico de la solicitud denegada, el cual es proveer una composición tópica 
para tratar y disminuir el dolor de quemaduras y lesiones cutÆneas (P61g.12; FL 14). 

Con respecto a que Ia composiciOn reivindicada es mâs completa que (a anterioridad Dl 
y que si soluciona el problema tØcnico objetivo, este Despacho encuentra que el 
documento Dl ya anticipaba el efecto que (a composición tendria sobre las 
quemaduras. Se observa, ademÆs, que el efecto tØcnico divulgado por la solicitud es 
establecido por medio de Ia comparación entre el efecto de un gel con aloe vera y uno 
con papalna (ejemplo I), equivalente al gel divulgado por Dl que contiene un gel de 
carbopol, un gel de carboximetilcelulosa y papaina, sin anestØsico (PÆg. 15; F1.99). 

Asi mimo, contrario a la opinion de la recurrente, se aclara que para el anÆlisis de nivel 
inventivo de la composición reclamada fue necesaria la inclusiOn de Dl y D2, dado que 
Dl no presenta todas las caracteristicas tØcnicas presentadas por la presente solicitud. 

Respecto de la sinergia terapØutica que a juicio de la recurrente presenta (a 
composición reivindicada, esta Oficina aclara que no hay evidencia de un efecto 
sinØrgico en la presente composición ni en (a descripciOn ni en los datos presentados 
posteriormente, debido a que no hay datos que permitan establecer la actividad 
biolôgica obtenida por los componentes de manera individual y de manera combinada, 
y, de esta forma, poder establecer si la actividad obtenida por la composición es aditiva 
a Si realmente existe un efecto sinØrgico Iogrado por la combinaciOn de componentes de 
(a formulaciOn. Tampoco hay datos que permitan establecer cuªles componentes 
especIficamente harlan parte de la combinaciOn que es capaz de lograr el efecto 
sinØrg ico. 
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Frente al argumento de la recurrente acerca de que D2 no sugiere al tØcnico de nivel 
medio versado en la materia las composiciones de la solicitud denegada, esta Oficina 
observa que la composiciOn de D2 es formulada con elfin de satisfacer la necesidad de 
proveer una composiciOn tópica para tratar quemaduras de la piel y aliviar el dolor 
producido por Østas (17155), de tal forma que 02 efectivamente se encuentra dentro del 
mismo campo tØcnico de la solicitud denegada, por lo cual un tØcnico medio en la 
materia habria podido dirigirse a este tipo de documento para buscar una solución al 

Sproblema del tratamiento de las quemaduras y el dolor que estas producen. 

En conclusiOn, y con base a Jo anteriormente mencionado, se considera que el tOcnico 
medio, con las enseæanzas de Dl, frente a los sintomas de las quemaduras y a las 
composiciones que puedan acelerar la mejorIa del paciente, asi como teniendo en 
cuenta que la lidocalna ya era conocida por su efecto anestOsico tópico, tal y como lo 
menciona D2, habria podido Ilegar a Ia composiciOn acÆ reclamada. 

Por Ultimo, en torno a la afirmación de la recurrente acerca de que la invención 
denegada no resulta obvia a la luz de las anterioridades Dl y D2 y que el examen 
realizado fue practicado como Si el examinador fuera en inventor conociendo 
previamente la soluciOn dada, es decir, en retrospectiva, esta Oficina advierte que 
aunque la clorhexidina y la lidocalna son relevantes para resolver el problema planteado 
en la solicitud, la combinaciOn de estos elementos no resulta ser inventiva en tanto que 
D2 ya sugerla la inclusion de lidocaina y clorhexidina a composiciones para el 
tratamiento de las quemaduras y manejo del dolor, razOn por la cual no se considera 
que la composiciOn acâ reclamada muestre un efecto sorprendente o inesperado. 

Por otro Iado, se aclara a la recurrente que el documento Dl presenta una composición 
para el manejo de las quemaduras sin incluir algtin analgØsico, ausencia que es 
subsanada por D2 al enseilar una composiciOn para el tratamiento do las quemaduras y 
el dolor, en la cual se incluye lidocalna y se sugiere el uso de clorhexidina. En este 
sentido, se considera que Dl y D2 dan a conocer los elementos tØcnicos necesarios 
para que el experto en la materia logre Ilegar a la composición de la  reivindicación 1. 
Por todo lo anterior, se ratifica entonces que a la luz de los documentos Dl y D2 (a 
composiciOn reclamada carece de nivel inventivo. 

Ahora bien, se advierte a la recurrente que el estudio realizado a la presente solicitud no 
se IlevO a cabo actuando como inventor que conoce de anternano la solución dada, 
sino, por el contrario, como el examinador que enfoca el problema desde el punto de 
vista de un experto medio quien se entiende ha tenido a la vista los documentos 
relevantes del estado do la tØcnica. 

En ese orden de ideas, se sostiene que el objeto de la solicitud en estudio no cumple 
con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no se halls mØrito para revocar la 
decisiOn impugnada. 

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industrial y 
Comercio, 
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RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisiOn contenida en la Resolución N° 55118 
del 12 de octubre de 2010, por medio de la cual se denego la solicitud de patente de 
invenciOn a la creación denominada "COMPOSICION TOPICA EN FORMA DE GEL 
PARA EL TRATAMIENTO DE QUEMADURAS DE LA PIEL". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resoluciôn 
a la doctora Luz Clemencia de PÆez, en su calidad de apoderada del seæor Harold 
Armando GOmez Torres, o a quien haga sus veces, entregÆndole copia de la misma y 
advirtiØndole que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la 
via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D. C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

/ / \ 

JOSE flIGUEL DE LA CALLE RESTREPO 

Doctora - - 
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
Carrera 4 N° 72-35. 
Bogota D. C. 

202095 
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SUPERINTENDENCIA DE INEUSTRIA Y COMERC1O 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA A LA DEMANDA PRESENTADA ANTE 
EL CONSEJO DE ESTADO 

REFERENCIA: Expediente 2005 101711 

TITULO: ’Composiciôn tópica en forma de gel para el tratamiento de 
quemaduras de la piel" 

Respuestas a las Observaciones del Demandante 

En atención  a la demanda presentada ante Consejo de Estado, se hacen las 

46 
siguientes aclaraciones: 

Respecto a Dl 

El demandante afirma qua Dl no anula al n/va! inventivo "dado qua no 
evidencia de forma clara una invención", s/no qua Se ref/era a la 
anatomia de la piel y tipos de quemaduras. Y que el examen tØcnico 
inteipretd de man era errónea el usa de los analgØsicos y antib/Oticos 
del gel divu/gado en Dl, qua no estÆ indicado pare tratar infección, 
sino para preveriir sobreinfección. 

Se aclara que, contraric a tal afirmaciOn, Dl si enseæa una composicion en 
forma de gel que comprende: (a) un primer gel que contiene carbopol y 
emulsificante; (b) un segundo gel qua contiene viscosante, preservante y 
agua; (c) un activo proteolitico; y (d) un antibiOtico (pg. 9). Por Ia cual se 
considera que sugiere la composición objeto de la  solicitud estudiada. Ahora 
bien, la solicitud estudiada se diferencia de Dl tan solo en que contiene, 
adicionalmente, un agente anestØsico, El examen presentO que haber 
incluido un agente anestØsico dentro de la composiciOn conocida (en Dl) no 
proporcionó un efecto tØcnico sorprendente o inesperado a la composición, 
porque otro documento del estado de la tØcnica (D2) indicaba claramente 
que incluir un agente anestØsico dentro de una composiciOn tipo gel, 
proporcionaba efecto analgØsico sobre la zona adolorida por la quemadura, 
el cual no es ni sorprendente ni inesperado, para el experto medio. Por 10 
cual se consideró qua el objeto de esta solicitud es obvio y, en consecuencia, 
no tiene nivel inventivo. 

Respecto al problema tØcnico y Dl 

Agrega qua la composicion denegada as mÆs corn p/ala qua ía descrita 
en Dl y quo resualve ci problema tØcnica objet/va qua es ci tratar y 
disminuir ci do/or de quernaduras y las/ones cutÆneas. 

Se reitera qua la cornposiciôn reivindicada tan solo se diferencia de Dl en 
qua contiene, adicionalmente, un agente anestØsico. Y aunque resuelve el 
problema tØcnico objetivo qua as el tratar y disminuir el dolor de quemaduras 
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y Iesones cutªneas, lo hace de una manera que habia sido prevista en el 
estado de la tØcnica (en D2), es decir incluyendo un agente anestØsico 
dentro de la composiciOn tipo gel, el cual, segün esperarla el experto media, 
proporciona un efecto analgesico sobre la zona adolorida par la quemadura. 
Por lo cual se consideró que el gel objeto de esta sollcitud que contiene: un 
primer gel que contiene carbopol y emulsificante; un segundo gel que 
contiene viscosante, preservante y agua: un activo proteoUtico; el agente 
anestØsico y un antibiótico; es obvio para el experto medio y, en 
consecuencia, no tiene nivel inventivo. 

Respecto all efecto tØcnico 

Agrega que la composiciOn reivindicada proporciona como efecto 
tØcnico una sinergia inesperada entre los ge/es: efecto barrera, 
antisØptico, dehibridante y antiinflamatorio, 

Se aclara que no hay evidencia de los efectos mencionados: ni do sinergia 
entre los geles, ni de efecto barrera, ni de efecto antisØptico, ni de efecto 
dehibridante, ni de efecto antiinflamatorio, do la composiciôn reivindicada. 
Ahora bien, se entiende que si la composiciôn contiene anestØsico, 
evidentemente proporcionarla efecto analgØsico, aunque no se presente 
evidencia de este efecto dentro de la solicitud. Pero el experto en la materia 
esperarla este efecto analgesico como consecuencia obvia de la adición de 
anestØsico dentro de la composiciOn. Par lo cual se considera que es obvia 
para el experto media y, en consecuencia, no tiene nivel inventivo. 

Respecto a la diferencia entre los geles y las ventajas de un 
procedimiento de preparación 

Agrega que la sollc!tud tiene n/yel inventivo y quo la SIC desconoció e/ 
hecho de que las pro piedades do CMC son diferentes a las de 

. Carbopol y varlan de acuerdo con ci pH y ía temperature del solvente. 
Agrega quo CMC solo disuelve a a/ta temperatura (80 °C), porn 
Carbopol disuelve e hidrata rÆpidarnente en agua fria. Quo el gel do 
Carbopol es mÆs rig/do que el do CMC, pero la rnezcla do estos dos 
no es ni muy rIgida ni muy e/Æstica, par Jo cual es ideal pare este tipo 
do api/coo/On. Y considera quo este hecho no estaba at alcance del 
experto en la mater/a, 
Agrega quo ía mezcla de los dos compoiwntes en calfente proporciona 
no gel amarillo y muy poco viscoso (aguado). 
Y que no se ovaluaron todas las caracterIsticas y bondades de la 
corn posición reivindicada. 

Se concede la razón al demandante en su afirmaciôn segUn la cual las 
propiedades de CMC son diferentes a las de Carbopol y varian de acuerdo 
con el pH y la temperatura del solvente. Y en sus afirmaciones, de hechos 
conocidos en el estado de la tØcnica, segUn las cuales CMC solo disuelve a 
alta temperatura (80 cc), pero Carbopol disuelve e hidrata rÆpidamente en 
agua frIa; el gel do Carbopol es mØs rigido que el de CMC, pero la mezcla de 
estos dos no es ni muy rigida ni muy elÆstica, Pero, dado quo la mezcla de 
estos dos so habla sugerido en el gel de Dl, se considera que este hecho 
estaba al alcance del experto en la materia, y par tanto su cambinaciôn no es 
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producto de actividad inventiva. 

AdemÆs, sus afirmaciones segün las cuales la mezcla de los dos 
componentes en caliente proporciona un gel amarillo y muy poco viscoso 
(aguada), se refieren a las caracteristicas de un proceso, que no fue 
reivindicado y par tanto no fue evaluado, y no a las caracteristicas de un 
producto. 

Se aclara ademÆs que Si se evaluaron todas las caracteristicas de la 
composición de la ReivindicaciOn 1, segUn puede observarse en los 
Conceptos TØcnicos presentados, a los cuales, atentamente, se remite al 
lector (ver, en particular, las tablas comparativas del examen de nivel 
inventivo y la discusiôn que les sigue). Tales caracteristicas son: un primer 
gel que contiene carbopol y emulsificante; un segundo gel que contiene 
viscosante, preservante y agua; un activo proteolItico; el agente anestØsico y 
un antibiótico. Ahora bieri, dada que no se encontrô evidencia de que la 
composición conformada por tales ingredientes proporcione algün efecto 
tØcnico que sea inesperado para el experto en la materia, se consideró que 
tal composiciOn es obvia y, en consecuencia, no tiene nivel inventivo. 

Conclusion 

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la negación del 
privileglo solicitada. 

Bogota, D. C., Abril 17 de 2012 

Eborado por Olga Rosa Gonzalez Fonseca 
Revisado por josØ Luis Salazar 
Aprobado por JosØ Luis Salazar 
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