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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

ATT. DRA ALIX CARMENZA CESPDES DE VERGL 

3EFE DE LA DIVISION DE NUEVAS CREACIONFS. 

BOGOTA D.C. 

EXPEOIENrE No: 05 O95436 

SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, mayor de edad, vecino de la Ciudad 

de Call, identificado con la CØdula de Extranjeria No 205.990, expedilda en Bogota D.C., 

con domiclHo en la Avenida .5a Norte No 25N-48, del Barrio Versalles de la Cludad de 

Call, Abogado con Tarjeta Profeslonal No 30.396 del Ministerlo de Justicla, actuando en 

ml calidad de Apoderado de la Socledad CARVAJAL EMPAQUES S.A. CARPAI( S.A., con 

domicillo en la Ciudad de Call, (Valle), atentamente manifiesto a usted, y dentro del 

plazo legal, darnos respuesta al Oficlo No 0508 que contlene el Concepto TØcnlco No 

3459 del 22 de Enero de 2.009, y Consecuenclalmente se sirva conceder el Registro de 

la Patente de Modelode Utilldad: " SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U 

OTROS LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLIDOS ", a favor de la Sociedad 

CARVAJAL EMPAQUES S.A. CARPAK S.A. 

Damos respuestas con los slgulentes argumentos 

PRIMERO.- La soilcitud de Registro para la Patente de Modelo de utilidad: 

’SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS LIQUIDOS, CON 

CEREAL-, U OTROS SÔLXDOS ", tue diligenclada y presentada de acuerdo a los 

requisitos exIgidos par la Ley, para obtener el Registro de la menclonada Patente de 

Modelo de Utfildad. 

SEGUNDO.- El exb-aCtO de la soilcitud, tue publicado debidamente en Is Gaceta 

de Ia Propledad Industrial No 568 del 29 de Septiembre de 2.006, y se presentaron 
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obsetvaclones por parte de la sodedad MULTIDIMENSIONALES S.A., a las cuales 50 les 

dio respuesta el dfa 21 de Marzo do 2.007, y la Superintendenda de Iridustria y 

Comerclo haste la fecha nos las ha decidido hasta la fecha.. 

TERCERO.- La Superintendecla de Indusbia y Comerclo, explde el OfIcio No 

0508 que contiene el concepto TØcnlco No 3459 del 22 de Enero do 2,009, donde el d(a 

03 de marzo de 2.009, nuestra Oficlna estando dentro del tØrmlno legal presenta una 

solldtud de prórroga por una sola vez, para dar respuesta al Oficlo No 0508 del 22 de 

Enero de 2.009, en este concepto TØcnlco, menciona los argumentos do la oposlción  

presentada por la Sodedad MULTIDIMENSIONALES SA., especificarnente una carte do 

� aprobaclón de ALPINA de vaso doble y dlseiio del empaque denomlnaclo EMPAQUE 

VASO DOBLE DE GELATINA BOGGY V LECHE CONDENSADA, y muestra una figura do 

la sollcltud en estudlo cornparando los elementos de la lnvención, donde este tipo de 

envases efectivamente existen en el comerclo, pero el Despacho no ha tenido en 

cuenta el envase objeto do protecclón quo en rtada se parece al envase de GELATINA 

BOGGY y LECHE CONDENSADA quo muestra en el Concepto TØcnlco, porque la Patente 
do Modeto do Utlfldad "SISTEMA DE TAPA PAPA VASOS DE YOGURT U OTROS 
LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS sóuos’, objeto de protecd6n fue producto 

do una Investlgaclón, porque en la industria do ailmentos existen diferentes formas de 
envases para alojar 0 envasar dos atimentos separados antes de ser mezclados para ser 

-. 
consumidos, especlalmente yogurt y cereal, o la misma Gelatina Boggy y la leche 
condensacla que habla el Despacho, estos envases que se menclonan en el concepto 
tØcnlco, estÆn conformado por dos envases tipo vaso que so unen o superponen una 
vez sellados unlØndose por la boca, el Inconvenlente de este tipo do envases se 

presenta en los vasos do yogurt o getatlna, que son Itenados a una altura, intermecila del 

vaso con el objetivo do dejarle una cabeza vacla que el consumidor use para verter el 

cereal en el yogurt y revolverlo sin que so rebose el yogurt. 

CUARTO.- En un caso este producto es Ilenado a una altura elevada sobre �1 
nivel del mar, por ejemplo Bogota a 2.600 rnts. de altura o en Ecuador a 3.600 mts do 

altura y sellado hermØticamente con una tapa plana de alurnlnlo.. Cuando el producto Os 
distribuldo per ejemplo en tenitQrfos do menor altura & sItla do Jienado, el vaso colapsa 
debtdo al aumento do preslón baromØttica, dando un mal especto al producto, que 10 
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asocla el consurnldor con rnala caflclad, cuando an realldad si.i calidad as óptlma. En otro 

CBSO, el yogurt U, otros liquldos, puede ser Ilenado y sellado a baja altura por ejemplo a 

nLvel del mar y luego ser distribuido en lugares a mayor altura, donde por efecto de la 

dismlnuclón de La preslón barornØtrica La tapa plana de alurnlnlo se hincha, dartdo 

tamblØn ma) aspecto de caildad del producto cuando en realidad su caildad as 6ptLma 

Se ha encontrado que La cause real del colapso o del hinchamlento del vaso, 

respectivamente estÆ exciusivamente an Ia cabeza vacla del yogurt, que se forma 

cuando so selia con una membrane plane de alumlnio, como ocurre actualmente, donde 

la cabeza vacla se forma entre el nivel de yogurt y dicha membrana,, por La cual hemos 

desanoflado el slstema de tapa pare vasos de yogurt, U otros liciuidos, con cereal u 

otros sólidos, de La presente solicitud, donde la so) udón a este problema tØcnlco 
planteado se da sellando hermØticamente el vaso pero de forma tal que se elimine 
dicha cabeza vacla, lo cual se logra con una tapa en forma de vasito. 

AdemÆs Øste sisterna de tapa proporclona otras grandes ventajas sabre el 
sistema actual de sellado de vasos de yogurt, u otros liquldos, con cereal u otros 
sólidos, para mezclar, porque se puede aprovechar el espaclo que queda en el vaslto 

que conforma la tapa, se elimlna la tapa plane de rnembrana de alumlnlo y se puede 
dismlnuir el peso del vaso de yogurt, u otro liquldo, puesto qua hoy dia los vasos pare 
este tipo de producto se fabrican con sobrepeso justamente con el fin de minimizer los 
afectos lndeseables causados al producto como resultado de Los camblos de preslón 
baromØtrica, ventajas que no solo redundan en cuanto a beneficlos del producto an Si 
mlsmos, slno tambiØn an La reduccl6n de costos. 

Por lo tanto nuestra Patente de Modelo de Uthidad objeto de reglstro, el sistema 
en SI no es similar, ni parecido a los empaques que se mencionan en el Concepto 
TŒcnlco y que fue fundamento de las observaciones presentadas por La Socledad 
MULTIDIMENSIONALES S.A., par qua esta tapa an forma de vaso so utlllza as pare 

evitar La cÆmare de alre que quecia en los vasos de tal manera que se evite el 
colapsamiento par el dlferendal de preslón entre el sltlo de lIenao y el sitlo de 

consumo.. En la actualidad esta cÆmara de alre hace que se deforme el vaso cuando su 
lienado se hace en sitios de baja preslón atmosfØrica (Ejemplo Bogota) y consumldo an 
sitlo de preslón atmosfØrlca mayor (Ejemplo Costa). Este diferencial de preslón genera 
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deformactón del vaso debido a la cÆmara de aire tibre dentro de este. La tapa en forma 
de vaso evita este alre dentro del vaso y por esta razón evita su colapsamlento. 

QUINTO.- La Patente Modeto de Uthtdad" SISTEMA DE TAPA PARA VASOS 

DE YOGURT U OTROS LXQLJIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLIDOS ", objeto de 

registro, con et propósito de soluctonar el problema tØcnlco antes clescrito ha 

desarroHado el sistema de tapa que elimtria la cabeza vacia del vaso de yogurt, u otros 

10, l(quldos, dicha cabeza se forma porque el vaso so Ilena parcialmente con ci yogurt, u 

otros liquidos, dejando un espado libre para poder posterlormente agregar el cereal u 

otros sólidos y �mezclarlo con el yogurt u otros liquidos, para su consumo, do manera 

quo ahora ci dlcho vaso se sella, no con una pelicula plana de aluminlo, sino de acuerda 

a la Patente Modelo de Utlildad, con una tapa en forma de vasito cuyo fondo Ilega hasta 

el n1/el del yogurt u otros liquidos, eliminando asi la cabeza vacfa y suprimiendo el 

efecto del cambio de presión baromØtrica, que to hace totairnente diferentes a los 

envases que mericiona el Despacho en el Concepto TØcnlco No 3459 del 22 de Enero de 

2.009, y que damos respuesta en este escrito. 

For to tanto ci espaclo vaclo dejado sobro la superficle del fondo del vasito que 

conforma la tapa, es utilizable adernÆs para colocar la cuchara u otro producto do Indole 
promodonal. 

ReJteramos ademÆs que la tapa puede ser etaborada con un plÆstico ilvlano, o 

� cualquler otro material susceptible de ser conformado de esta manera, por cualquler 

procedlmiento de formaclOn do plstJco lnduyendo la termo-formación e lnyecclón u 

otro procecflmlento que so adapte at material escogido para hacor el vasito. El costo so 

compensa en cuanto a que to tapa de membrana de aluminto es elimlnada, a la vez que 

conio ya no existe el problerna debldo a camblos de preston, el vaso mismo del yogurt u 

otros Irquidos, puede ser fabricado con un peso inferior at cual se fabrica boy en dfa. 
En el sistema de tapa la lnvenclOn que es novedosa para este Upo de envases, 

diferentes a los rnendonados en ci Concepto TØcnlco No 3459 del 22 de Enero de 
2.009, y que fueron base para este requerimiento, para eliminar la cabeza vac(a en 

vasos de yogurt, u otros liquldos, quo viene para mezclar con cereal u otros sótidos, 

conslste en un vaso 1 tronco-cOnlco con un reborde en su base y en su Parte superior 
que dan resistenda estructural, ci vaso sirve como contenedor para el yogurt u otros 
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liquldos, el cual se flena hasta un poco mâs arriba de su parte media, dlcho vaso 
presenta en su parte superior una tapa que estÆ hecha de un material polimØrico do 
pelicula delgada que se conforms Justamente en el espaclo de cabeza vac(a y toma Ia 
misma conflguraclón geomØtrica de dicha cabeza vacIa, de manera que llega hasta el 
nivel del yogurt u otros liquldos, la taps queda superpuesta y adherida sobre todo el 
reborde superior del vaso, presentado una lengüeta para su manipuladón, que permite 
La fAcil extrscclón o remoch5n do dicha tapa, en el momento de consumir el producto, 

en la parte superior de forms Invertida se acopla otro vaso tronco de cono o 
semiesfØrico do manor tamatlo, el cual presenta un Ilgero ensanchamlento que permlte 
el acople y ajuste perfecto de los dos vasos, Øste vaso corresponde al contenedor del 

cereal u otros sólidos. 

Por lo tanto Ia comparadón entre estos envases, presentan unas relevantes 

dlferendas en los conceptos de los envases y su uthizaclØn, que Ia constituyen una 

lnnovacjón, quo excluye cualquler prohiblclón de is Decisión 486 de la Comislón de Is 

Comunldad Andina. 

SEXTO.- Las Muestras de los envases, que fueron tomadas coma base pars este 

requerimlento, no demuestran nada, estos muestran de envases de gelatins BOGGY y 

Leche condensada, son solo envases comunes con tapas, y vasos con sobrecopas, 

totalmente diferentes al que se pretende registrar, donde La Invenclón de nuestra 

Patente de Modelo de Uthidad, se reflere a un sistema de taps qua ellmina Pa cabeza 

vacfa del vaso de yogurt, u otros liquldos, dicha cabeza so forma porque el vaso se Ilena 

parcialmente con el yogurt u otros IFquldos, dejando un espaclo libre pars poder 

posterlormente agregar el cereal u otros sólldos y mezclarlo con el yogurt u otros 

lfquldos pars su consumo, de manera que ahora el dicho vaso se sells, no con una 

pelicula plana do aluminlo, slrio de acuerdo a nuestra invenclón con una tapa en forma 

de vasito cuyo fondo ilega hasta el nivel del yogurt u otros liquldos, eliminando as( la 

cabeza vacla y suprimlendo el efecto del carnbio de preslØn baromØtrica, y resolviendo 

un probtema tÆcnico existente en la actualidad pars este tipo de envases. 

SEPTIMO.- La Patente de Modelo de LJthidad: "SISTEMA ITh TAPA PARA 

VASOS DE YOGURT U OTROS LIQUXDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLIDOS  

coma lo menclonamos anterlormente, estâ soluclonando un problema tÆcnlco antes 
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descrito, qua posee grandes dlferenclas con los envases relaclonados en et concepto 

tØcnlco, obtenlendo un resultaclo de una Patente de Modelo de UtHldad, que 

proporciona un efecto totalmente nuevo, que est6 permittendo un mejor 

funclonamiento, uttflzackSn proporcionÆndole alguna uthidad, ventaja o efecto tØcnico 

que antes no tenla, tat como to dispone la Decision 486 de Ia Comlsión de La Cornunidad 

Andina. 

OCTAVO.- La Patente de Modelo de Utilldad" SISTEMA DE TAPA PARA 

VASOS DE YOGURT U OTROS LIQUZDOS, CON CEREAL, U OTROS SOLIDOS ", 

es una nueva forma, quo le propordona ventajas o efectos tOcnico, por to que reüne los 

requlsitos del Art(culo 81, y sigulentes de la DecisiOn 486 de la Comlslón de la 

Comunidad Andina, que responde a una idea inventiva, que fue creado dste envase, 

para solucionar un problema tcnico que existe en Ia realidad. 

NOVENO- De acuerdo a 10 antertormente expuesto, conclulmos qua la Patente 

de Modelo de UtiLidad " SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS 
LIQUIDOS, CON CEREAL,. U OTROS SÔLIDOS ", as un Modelo do Utilidad, quo 

proporciona grandes ventajas sobre el slstema actual de sellado de vasos de yogurt u 

otros Ifquldos, con cereal u ott-os sOfldos, para mezclar, obteniendo un resultado de una 
Patente de Modelo de uthidad que soludona un problema tØcnlco. 

DEcIMO- Transcriblmos to manifestado en el UBRO DE ACTAS DE DERECHO 
INDUSTRIAL Y DERECHO DE AUTOR (INSUTUTO DE DERECHO INDUSTRIAL 

UNIVERSIDAD DE SANTIAGO (ESPAiJA), TOMO XIX AtO 1.998: 

SENTENIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 5 DE )UNIO DE igga 
(Sale Tercera, Secclon 3) 
HECHOS: 
"Pescanova, S. A.’, irlterpuso recurso de apelaclón contra to 
Sentencia dictad* par In Secdôn  Segundo do In Sale do lo 
Contondoso Admlnistrativo del Tribunal Superior do lustlda 
do Madrid, de focha 14 do didambro do 1991, desestlmatorla 
del recurso cuntendoso-admlnlatrativo Interpuesto par Ia 
citada entidad contra In resoludón  del Regletro do In 
Propedad Industrial denegando el modelo de utilidad nümen 
206.810, "envase per?eccionedo’. 
Fundamentos sfe de,iecho 

Segundo. La jurisprudenda ha dedarado ralteradamente 
quo ci benefido a efecto nuavo qua exige ci articulo 11 EPZ 
para to apredadón do un modeto do utllidad, dentro do la 
modesta Inventive quo as exige a dichos modelas, no puede 



DE :SERGIO CABRERA NO.DE TEL 6E05911 - 27 MAR. 2009 03:19PM F7 

ser negado par Is existencia do clementos comunes entre los 
artefactos enfrentudos, pues el hecho do quo an el objeto quo 
so relvindica extstan htegrantes do otros mudelos antes 
reglsfrados 0 do donilnlo pübllco no as lnconvenlente pare la 
lnscrlpclón del quo postedormente so solldta, ye quo do no 
aceptarse esta interpretaclón so cerrarIa todo estimulo at 
posible perfecclonamleflto lr*cesante do modelos ye 
registrados, obstacullzÆndose an definitive las mejoras do quo 

S slempre pueden ellos oar susceptibles (Sonteiicia do 16 do 
Octubre de 1992); seialIndose las sigulentes conchislanes en 
ordon a Is novedad do dichos modelos: a) do to dispuesto on 
los aiticulos 169 y 171 EPI so desprende quo Is protecclón 
quo so concede 01 modelo do utiltdad to as par ra6n do to 
forma on quo so ejocutan y qua da origen a tin resultado 
Industrial, recayendo en Instrumentos, henarnientas, 
dispositivos y objetos, a parts do los mismos, quo aportan a Is 
funclón a quo son destinados un benfldo o efecto nuevo, o 
una economla do tlempo o un mejoramtento an las 
uiidiikmo hlinlca o poleotAsicav 4W trobojos I’) 1= r,Mi 

par tanto, do Is protecdón dispensada no mira sólo a las 
caracteristicas do Is cosa a parte de ella sabre to quo races, 
sino quo mós blen tiene en cuenta ci fin qua so persigue can la 
modlflcaclón propueste, y Ia conceslón so ha do otorgar y 
proteger si an la practice so produce at nuevo efecto, la 
economla o ci mejoramlenta quo Ia lay contompla, como 
razón determinante do la protecclón registral (Sentenda do 
24 do noviembre do 1992). 

Tercero El Informe emittdo an apelaclón a requerlmlonto 
do esta Sea y at quo obra an autos do primera instancia, 

. ratificado en esta segunda, ponen do manifesto qua los 
modelos an contradicclón sari bandejas para ailmentos con 
compartimentos separados, cuya función principal as permitir 
tine descongelación lndependiente de los productos 
contentdos an cada uno do ellos. Peso a estas semejanas, 
dichos informes, rnejur fundados quo cI emitido 

par 

la 
� Asesorla TØcrilca del Registro, estlman ’quo existen entre 

� arnbos modelos dilerenclas esendales, y qua son on concreto: 
1) on al modelo do utilidad, los radios an Is union do la base 
con los leterales estÆn major dofirildos qua an ci Industrial, 
con diferencla do espesores entre lados base y union, quo Is 
dotan do una mayor resistenda y flexlbilidad, 6tile8 an el 
proceso do flenado y an Is manlpulaclOn del producto 
tea-mlnado; 2) mayor profundldad 0 altura on ci modelo do 
utiildad quo an el Industrial; 3) extstencla an el modelo do 
utilidad do unas depreslonos Intemas determinativas do una 
huella, en correspondencia con cada una do las zone 
superlores do las cuatru aristas quo detarminan los dos 
compartlnientos, y cuyas huellas ostan previstas pare 
constituir un tape y encaje an ci apilamlerato do los envasos, 
cuando los mismos estÆn vaclos, do Ia quo careco at modelo 

_____ Industrial; y 4) at tranio curvlKneo del fond?, a rnodo do 
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modelo precedante, to qua permits su conceslón a tenor de to 
dispuesto por el apartado 3.* del arLlculo 48 del Estetuto de In 
Pmpiedad Industrial, aplicable a las modelos de uthidad 
conforme a su articulo 174; to qua detarmtna qua La santencia 
dabs revocaie, pues se ha producido una ventaja con 
respecto at modelo anterior cuya conceslón se hace posible 
conforms a Is jurlsprudencia dtada 

DECIMO PRIMERO1- Las reMndlcaclones presentadas poseen como aparecen 

en el expedlente un Campo de La lnvenclón, un Estado de la t4cnlca, y una Descrlpclón 

detallada de la Lnvención, ademÆs de sus reMndlcaciones y un resumen, que estÆn 

acorde a Jo exlgklo en cuanto a forma para una reMncilcadón. Ahora ya hemos 

explicado cual es la caracteristica de nuestro envase, corno se ha mostrado daramente 

en las relvindicaciones con una dlsposlclón  y/o secuenda de elementos o dispositivos 

que son daros en lo que respecta a reglstrarse, que son 10 esenclal para ejecutar el 

proceso reMndlcado, yla relaclón en"  las dichas relvindicaciones 1 y 2 lo constltuye el 

hecho de que el sistema d .tapa elimina una cabeza vacla en este tipo de envases, 

proporcionado grandes ventajas sabre el sistema actual de sellado especificamente en 

vasos de yogurt U otros liquldos 

51 la oficina considera con todo respeto, que son necesarias mÆs adaraclones yb 
modificaciones, soilcitamos que se haga mªs especifico el requerimlento porque el 

documento Dl que trata el concepto tØcnlco son empaques que ratificamos no tienen 

ninguna colnddenda o acercamiento con el que se pretende registrar. 

DECIMO SEGUNDO Poclemos conduir que la Patente de Modelo de Utilidad 
de la referenda, es un’bç  permite su acceso al registro, y en la forma ms 
respetuosa, damos 
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SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, mayor de edad, vecino de la Ciudad 

de call, identificado con la CØdula de ExtranjerIa No 205.990, expedida en Bogota D.C., 

con domicilio en la Avenida 5a Norte No 25N-48, del Barrio Versalles de la Ciudad de 

Call, Abogado con Tarjeta ProfØsional No 30.396 del Ministerlo de Justicia, actuando en 

ml calidad de Apoderado de la Sociedad CARVAJAL EMPAQUES S.A. CARPAK S.A., con 

domicilio en la Ciudad de Call, (Valle), atentamente maniflesto a usted, y dentro del 

plazo legal, damos respuesta al Oficlo No 0508 que contiene el Concepto TØcnico No 

3459 del 22 de Enero de 2.009, y Consecuencialmente se sirva conceder el Registro de 

la Patente de Modelo de Utilidad: "SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U 
OTROS LIQUIDOS, CON CEREAL, J.J. . OTRO ÔLIDOS ", a favor de la Sociedad 

CARVAIAL EMPAQUES S.A. CARPAK S.A. 

Damos respuestas con los siguientes argumentos: 

PRIMERO.- La solicitud de Registro para la Patente de Modelo de utilidad: 

"SiSTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS LIQUIDOS, CON 
CEREAL, U OTROS SÔLIDOS ", fue diligenciada y presentada de acuerdo a los 

requisitos exiidos por la Ley, para obtener el Registro de la mencionada Patente de 

Modelo de Utilidad. 

SEGUNDO.- El extracto de la solicitud, fue publicado debidamente en la Gaceta 

de la Propiedad Industrial No 568 del 29 de Septiembre de 2.006, y Se presentaron 

CALI:AVENIDA5 NORTE No. 25N -48 BARRIO VERSAILLES 
TELEFONOS: 667 6708 - 667 8039 -667 6232 - 667 6507 - 660 5911 -660 5913 FAX: 660 5914 -660 5859 

BOGOTA: AVENIDAJIMENEZ No.-4-03 EDIFICIO LERNER OFICINA 806 TEL.: 283 3611 - 283 3600 FAX: 282 3992 
E-mail: scabreras@telesat.com.co 
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observaciones por pa.rI:e de.. [a. sociedad MULTIDIMENSIONALES a las cuales se les 

dia respuesta el dIa 21 de. Marzo de 2007, y Ia SupØrintendencia de Indusbia y 

Comercio hasta Ia fecha nos las ha de idido hasta. Ia fecha 

TERCERO- La Superintendecia de Industria y Comercio, expide el Oficio No 

0508 que contiene el concepto TØcnlco No 3459 del 22 de Enero de 2.009, donde el dIa 

03 de marzo. de .2.009, nuestra Oficina estando dentro del tØrmlno legal presenta una 

solicitud de prórroga por una sola vez, para da.r respuesta at Oficlo No 0508 del 22 de 

Enero de 2.009, en este concepto TØcnico, menciona los argumentos de Ia oposicion 

S presentada por Ia Sociedad MULTIDIMENSIONALES S.A.,, especIficarnente una carta de 

aprobaci6n de ALPINA de vaso doble y diseæó del empaque denominado EMPAQUE 

VASO DOBLE DE GELATINA BOGGY Y LECHE CONDENSADA, y muestra.. una figura .de 

Ia solicitud en estüdio comparando los elementos de Ia invención, donde este tipo de 

envases efectivamente existen en el comercio, pero et Despacho no ha tenido en 

cuenta el envase objeto de protección que en nada se parece at envase de GELATINA 

BOGGY y LECHE cONDENSADA que muestra en el. Concepto TØcnico, porque Ia PatentØ 

.de Modelo de Utilidad "SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS 

LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLZDOS ", objeto de protección fue producto 

de una investigación, porque en Ia industria de alimentos existen diferentes formas de 

envases para alojar o envasar dos alimentos separados antes de ser mezclados para ser 

consumidos, espectalmente yogurt y cereal, o Ia misma Gelatina Boggy y Ia Ieche 

condensada que habla el Despacho, estos envases que se mencionan en el concepto 

tØcnico, estÆn conformadô por dos envases tipo vaso que se unen o superponen una 

vez . seltados unlØndose par Ia boca, el inconvenlente de este tipo de envases se 

presenta en los vasos de yogurt 0 gelatina, que son Ilenados a una altura intermedia del 

vaso con el objetivo de dejarle una cabeza vacIa que el consumidor usa para verter el 

cereal en el yogurt y revolverlo sin que se rebose el yogurt. 

CUARTO- En un caso este producto es Ilenado a una altura. elevada sobre et 

nivel del mar, por ejemplo Bogota a 2.600 mts. de altura o en Ecuador a 3.600 mts de 

altura y sellado hermØticamente con una tapa plana de aluminio Cuando el producto es 

distribuido por ejemplô en territorios de merior altura at sitio de llenado, el vaso colapsa 

debido al aumento de preston baromØtrica, dando un mat especto at producto, que lo 
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asocia el consumidor con mala calidad, cuando en realidad su calidad es optima. En otro 

cÆso, el yogurt u otros lIquldos, puede ser Ilenado y sellado a baja altura por ejemplo a 

nivel del mar y luego ser distribuido en lugares a mayor altura, donde por efecto de Ia 

disminuciOn de Ia presión baromØtrica Ia tapa plana de. aluminlo se hincha, dando 

tamblØn mal aspecto de calidad del producto cuando en realidad su calidad es Optima 

� Se ha encontrado que Ia causa real del colapso o del hinchamiento del vaso, 

respectivamente estÆ exciusivamente en Ia cabeza vacia del yogurt, que se forma 

cuando se sella con una membrana plana de aluminio, como ocurre actualmente, donde 

Ia cabeza vacla Se forma entre el nlvel de yogurt y dicha membrana, por lo cual hemos 

desarrollado el sistema de tapa para vasos de yogurt, u otros lIquidos, con cereal u 

otros sólldos, de Ia presente solicitud, donde Ia sôluciOn a este .problema tØcnico 

planteado se da sellando herrnØticamente el vaso pero de forma tal que se elimlne 

dicha cabeza vacia, lo cual se logra con una tapa en forma de vasito 

AdemÆs Øste sistema de tapa proporciona otras grandes ventajas sobre el 

slstema actual dØ seilado de vasos de yogurt, u otros lIquidos, con cereal u otros 

sólldos, para rnezclar, porque se puede aprovechar el espaclo que queda en el vasito 

que cànforma Ia tapa, se elimina la tapa plana de membrana de aluminlo y se puede 

disminuir ºI peso del vaso de yogurt, u otro liquido, puesto que hoy dIa los vasos para 

este tipo de producto se fabrican con sobrepeso justamente con el fin de minlmlzar los 

efectos indeseables causados al producto como resultado de los camblos de presión 

baromØtrica, ventajas que no solo redundan en cuanto a beneficios del producto en si 

mismos,.sino tamblØn en Ia reducciOn de.costos. 

Por to tanto nuØstra Patente: de Modelo de Utilidad objetô de registro, el sistema 

en si no es similar, ni parecido a los empaques que se mencionan en el Concepto 

TØcnico y que fue fundamento de las observaciones presentadas por Ia Sociedad 

MULTIDIMENSIONALES SA., por que esta tapa en forma de vaso se utillza es para 

evitar Ia câmara de aire que queda en los vasos de tal manera que se evite el 

càlapsamiento por el diferencial de presiOn entre el sitio de Ilenado y el sitio de 

consumo En Ia actualidad esta cÆmara de aire hace que se deforme el vaso cuando su 

Ilenado se hace en sitios de baja presión atmosfØrica (Ejemplo Bogota) y consumido en 

sitio de presión atmosfØrica mayor (Ejemplo Costa). Este diferencial de presión genera 
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deformación del vaso debido a Ia cÆmara de aire libre dentro de este La tapa en forma 

de vaso evita este aire dentro del vaso y por esta razón evita su colapsamiento 

QUINTO.- La Patente Modelo de Utilidad" SISTEMA DE TAPA PARA VASOS 

DE YOGURT U OTROS LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLIDOS ", objeto de 

registro, con el propósito de solucionar el problem  tØcnico antes descrito ha 

desarrollado el sistema de tapa que elirniAa Ia cabeza vacIa del vaso de yogurt, u otros 

lIquidos, dicha cabeza se forma porque et vaso se Itena parcialmente con el yogurt, u 

otros lIquidos, dejando un espacio fibre para poder postenormente agregar el cereal u 

otros sófldos y mezclarlo con el yogurt u otros iIquidos, para su consumo, de manera 

que .ahorª el dicho vaso se sella, no con una pelicula piana de aluminio, sino de acuerdo 

a Ia Patente Modelo de Utilidad, con una tapa en forma de vasito cuyo fondo liega hasta 

el nivel del yogurt u otros lIquidos, eliminando asI Ia cabeza vacia y suprimlendo el 

efecto del camblo de presión baromØtrica, que Jo hace totalmente diferentes a los 

envases que menclona el Despacho en el Concepto TØcnico No 3459 del 22 de Enero de 

2.009, y que damos rØspuesta en este escrito. 

Por lo tanto el espacio vacIo dejado sobre Ia superficie del fondo del vasito que 

conforma Ia tapa, es utilizable ademÆs para colocar Ia cuthara u otro producto de Indole 

promocionai 

Reiteramos ademÆs que Ia tapa puede ser elaborada con un plÆstico liviano, 0 

cualquier otro material susceptible de. ser conformado de esta manera, por cualquier 

procedimiento de formaclón de plÆstico incluyendo Ia temio-formación e inyección u 

otro procedimierito que se adapte al material escogido para :hacer el vasito. El costo se 

compensa en cuanto a que Ia tapa de membrana de aluminio es eliminada, a Ia vez que 

como ya no existe el problema debido a cambios de presión, el vaso mismo del yogurt u 

otros liquldos, puede ser fabricado con un peso inferior at cual se fabrica hoy en dIa 

En el sistema de tapa Ia invención que es novedosa para este tipo de envases, 

diferentes a los mencionados en el Concepto TØcriico No 3459 del 22 de Enero de 

2.009, y que fueron base para este requerimiento, para eliminar (a cabeza vacia en 

vasos de yogurt, u otros lIquidos, que viene para mezclar con cereal u otros sólidos, 

cbnsiste en un vaso 1 tronco-cóhico con un reborde en su base y en su Parte superior 

que dan . resistencia estructural, et vaso sirve como cöntenedor para el yogurt . u otros 
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liquldos, el cual se ilena hasta un poco mÆs arriba de su parte media, dicho vaso 

presenta en su parte superior una tapa que estÆ hecha de un material. polimØrico de 

pelicula delgada que. se conforma justamente en el espaclo de cabeza vacla y toma la 

misma .configuración gŁômØtrica de, dicha cabeza vacla, de manera que Ilega hasta el 

nivel del yogurt u otros liquidos, la tapa queda superpuesta y adherida sobre todo el 

reborde superior del vaso, presentado una Iengüeta para su maniputación,  que permite 

la fÆcil extracción o .rernodón de dicha tapa, en ci momento de consumir ci producto, 

en . ia parte superior de forma invertida se acopla otro vaso tronco de cono o 

� semiesfØrico de menor tamaPo, el cual presenta un ligero ensanchamiento que permite 

el acopie y ajuste perfecto de los dos vasos, Øste vaso corresponde al contenedor del 

cereal u otros sOIidos 

Por 10 tanto la comparación entrŁ estos envases, presentan unas. relevantes 

diferencias en los conceptos de los envases y su utilización, que to constituyen una 

innovación, que excluye cual’quier prohibición.  de la Decision 486 dc la comision dc la 

Comunidad Andina 

SEXTO1- Las .Muestrasde los envases, que fueron tomadäs como base para este 

requerimiento, no demuestran nada, estos muestran de envases de gelatina BOGGY y 

Leche condensada, son solo envases comunes con tapas, y vasos. con sobrecopas, 

totalmente diferentes al que se pretende registrar, donde la invenciOn de nuestra 

Patente de Modelo de Utilidad, se reflere a un sistema de tapa que elimina Ia cabeza 

vacla del vaso de yogurt, u otros lIquidos, dicha cabeza se forma porque el vaso se Ilena 

parnialmente con ci yogurt U otros lIquidos, dejando un espacio libre para poder 

posteriormente agregar ci cereal u otros sóltdos y mezclarlo con el yogurt u otros 

liquidos para su consumo, de mànera que ahora el dicho vaso se sella, no con una 

pelicula plana de aluminio, sino de acuerdo a nuestra invenciOn con una tapa en forma 

de vasito cuyo fondo liega hasta ci nivel del yogurt u otros liquidos, eliminando asI la 

cabeza vacia y suprimiendo ci efecto del camblo de presiOn baromØtrica, y resolviendo 

un probiema tØcnicoexistente’. en la actualidad para este tipo de envases. 

SEPTIMO- La Patente de Modelo de Utilidad: " SISTEMA DE TAPA PARA 

VASOS DE YOGURT U OTROS LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLJDOS 

como to mencionamos antØriormente, estÆ soluclonàndo  un probiema tØcnico antes 
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descrito, que posee grandes diferØncias con los envases relacionados en el concepto 

tØcnico, obtenlendo un resultado de una Pate Ate de Modelo de Utilidad, que 

proporciona un efecto totalmente nuevo, que. estÆ permitiendo un mejor 

.funcionamiento, utillzación proporcionndole alguna utilidad, ventaja o efecto tØcnlco 

que antes no tenha, tal como lodispone la Decision 486 de (a ComIsiOn de la Comunidad 

Andina. 

OCTAVO- La Patente de Modelo de Utilidad " SISTEMA DE TAPA PARA 

VASOS .DE YOGURT U OTROS LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLXDOS 

es una nueva forma, que le proporciona ventajas o efectos tØcnico, por to que reÆne los 

requisitos del Artfculo 81, y siguientes de la DecisiOn 486 de la CornisiOn de  la 

Comun.idad Andina, que responde a una idea inventiva, que fue creado Øste envase, 

para solucionar un problema tØcnico que existe en la realldad. 

NOVENO- De acuerdo a to anteriormente expuesto, conclulmos que la Patente 

de Modelo de Utilidad " SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS 

LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SÔLIDOS ", es un .Modelo. de Utilidad, que 

proporciona grandesventajas sobre el sisterna actual de sellado de vasos de yogurt u 

otros JIquidos, con cereal u otros sólidos, para mezclar, obteniendo un resultado de una 

Patente de Modelo .de utilidad que soluciona Un problema tØcnico. 

� DECIMO- Transcribimos to manifestado en el LIBRO DE ACTAS DE 
. 
DERECHO 

INDUSTRIAL Y DERECHO DE AUTOR (INSTITUTO �DE DERECHO INDUSTRIAL 

UNIVERSIDAD DE SAN11AGO(ESPA1A), TOMO XIX AiO 1998: 

SENTENCXA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 5 DE 3UNIO DE 1998 
(Sala Tercera, Secclón 33) 
HECHOS: 
"Pescanóva, S. A.", Interpuso recurso de apelaclón contra la  
Sentencla dlctada por la Sección Segunda de la Sala  de to 
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de 3usticla 
de Madrid, de fecha 14 de diclembre de 1991, desestimatorla 
del recurso contencioso-admtnlstrativo interpuesto par la 
cttada entidad contra la resolución del Registro de la 
Propledad Industrial denegando el modelo de utilidad ntmero 
286810, "envase perfecclonado" 
Fundamentos de derecho 

Segundo. La jurisprudencla ha declarado relteradamente 
que el beneflclo o efecto nuevo que exige el articuto 171 EPI 
para la apreclación de un modelo de utilidad, dentro de la 
modesta Inventiva que se exige a dichos modelos, no puede 



ser negado por la existencla de elementos comunes entre los 
artefactos enfrentados, pues ci hecho de qua an el obeto qua 
se relvindica existan integrantes de otros modelos antes 
reglstrados o de dominlo piThlico no as Inconveniente para la 
inscripclón del que posteriormente se soilcita, ya quo de no 
aceptarse esta interpretaclón se cerrarla todo estimulo al 
poslbie Perfecclonamiento Incesante de modelos �ya 
registrados, obstaculizÆndose an definitiva las mejoras de qua 
siempre pueden dos ser susceptlbles (Sentencla de 16 de 
Octubre de 1992); seæalÆndose las siguientes conclusiones an 
orden a la novedad de dichos modelos: a) de 10 dispuesto an 
los artIculos 169y 171 EPI se desprende qua la protecclón 
qua se concede al modelo de utilidad to as por razón de  la 
forma an qua se ejecutan .y qua da origØn 

a 

un resultado  .
Industrial, recayendo an instrumentos, herramlentas, 
dispositivos y objetos, a parte de los mlsmos, qua aportan a la 
funclón a qua son destinados un beneficlo a efecto nUevo, o 
una economia de tiempo 0 Ufl mejoramiento an las 
condiclones hlglØnicas o pslcológlcas del trabajo; b) la razón, 
por tanto, de la protecclón dispensada no mira solo a las 
caracterIsticâs  de la cosa a parte de ella sabre la qua recae, 
sino qua mÆs bien tiene an cuenta el fin qua se persigue con la 
rnodiflcaclOn .propuesta, y la conceslón se ha de otorgar y 
proteger sl an la prâctica se produce ci nuevo efecto, la 
ecoriomla o el mejoramlento qua la ley contempla, como 
razOn determlnante.de la protección registral (Sentencla de 
24 de noviembre de 1992 

Tercero. El informe emltido an apelación a requerimiento 
de esta Sala y el qua obra an autos de primera Instancia, 
ratificado an esta segunda, ponen de manifiesto qua los 
modelos an contradicclOn son bandejas pare alimentos con 
compartimentos saparados, cuya funciOn principal as permitir 
una descongelaclón independiente de los productos 
contenidos eli cada uno de ellos Pose a estas semejanzas, 
dichos Informes, major fundados qua ci emitido par la 
Asesoria TØcnica del Registra, estiman qua existen entre 
ambos modelos dlferencias esenciales, y quØ son an concreto 
1) an el modelo de utilidad, los radios an la union de la base 
con los laterales estÆn major definidos qua an el Industrial, 
con diferencla de espesores entre lados base y uniOn, qua Ia 
dotan de una mayor resistencia y flexibilidad, Ætiles an of 
procaso de Ilenado y an la manipulación del producto 
termlnado; 2) mayor profundldad o altura an el modelo de 
utilidad qua an el industrial; 3) exlstencia an el modelo de 
utilidad de unas depresiones Internas determinativas de una 
huefla, an correspondencla con cada una de las zona 
superlores de las cuatro arlstas  qua determinan los dos 
.compartimentos, y cuyas huellas estÆn previstas para 
constitulr un tape y encaje an ci apllamlento de los envases, 
cuando los mismos estÆn vacios, de to qua carece of modelo 
Industrial,, y 4) ci tramo curvilineo del fondo, a modo de 
nervadura perimØtrica, permite ofrecer una mayor resistencla 
qua el modelo industrial. 

Estas diferenclas, valoradas por la Sala de acuerdo con las 
reglas de la sana critica, ponen de manifiesto qua se ha 

� produddo una modificaciOn esenclal an las cualidades del 
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modelo precedente, lo que permite su conceslón a tenor de 10 
dispuesto porel apartado 3.0 del articulo 48 del Estatuto de la 
Propledad. Industrial, aplicable a los modelos de utllldad 
conforme a su articulo 174; lo que determina que la sentencia 
deba revocarse, pues se ha producido una ventaja con. 
respecto al modelo anterior cuya concesión se hace posible 
conforma a la jurisprudencia citada 

8 

� 
. DECIMO PRIMERO1- Las reMndicaciones presentadas poseen como aparecen 

en el expediente un. Campo de la invención, un Estado de !a tØcnica, y una Descripción 

detaHada de Ia lnvención, ademÆs de sus reivindicactones y un resumen, que estÆn 

, acorde a lo exigido en cuanto a forma para una reivindicación Ahora ya hemos 

expilcado cual es la carªcteristica de nuestro envase, como se ha mostrado claramente 

en las reMndicaciones con una disposición  yb  secuencia de elementos 0 dispositivos 

que son claros en lo que respecta a reglstrarse, que son lo esenctal para ejecutar el 

proceso reivindicado, y Ia relaclón entre [as dichas reivindlcaciones 1.y 2 to constltuye el 

hecho de que el sistema de tapa elimina una cabeza vacia en este tipo . de envases, 

.proporclonado grandes ventajas sobre el sistema actual de sellado especIficamente en 

vasos de yogurt u otros IIquidos. 

Si la oficina considera con todo respeto, que son necesarias ma’s aclaraciones yb 

modificaciones, soilcitamos que Se. haga mÆs especjfico el requerimiento 
1. 

porque el 

documento Dl que trata el concepto tØcnico son empaques que ratificamos no tienen 

ninguna coincldencla 0 acercamiento con el que se pretende registrar. 

DECIMO SEGUNDO.- Podemos concluir que la Patente de Modelo de Utilidad 

de la referencia, es una patente que permit u ac so al registro, y en la forma mÆs 

respetuosa, damos p rado el Oficio o 0508 qu contiene el concepto TØcnlco No 

3459 del 22de.E rode2.0 . . . . 

De la Dlvi ion atenta men 
e 

SERGIO BREM A’i’1RQUEZ 
C.E.No 20-S.990 E BOGOTA. 
T.P. No 30.396 DEL MINJUSTICIA. 
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ASUNTO Radicación 05 -95436 
TrÆrnite 003 
Evento 001 
Actuaciôn 430 
Oficio j3j37 
Folios 005 

Patente de Invención Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional Eil 
Via PCT (fase nacional) [II Cap. I [II Cap. 11  

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 85 
y 

en concordancia con el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisiôn de la 
Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Docurnentos estudiados 

1.1. DescripciOn: 

1.2. Reivindicaciones: 

1.3. Dibuios: 

Folios 12a14 

Folio 15 

Folios 18a19 

1.4. Repuesta del solicitante: Folios 100 a 109 

2. Objeto de la invención 

Titulo de la solicitud: "SISTEMA DE TAPA PARA VASOS DE YOGURT U OTROS 
LIQUIDOS, CON CEREAL, U OTROS SOLIDOS." 

El problema planteado en esta solicitud es el colapso o del hinchamiento del vaso, 
en la cabeza vacla del yogurt, ya que esta se forma cuando se sella con una 
membrana plana de aluminio, como ocurre actualmente, donde la cabeza vacla se 
forma entre el nivel de yogurt y dicha membrana. 



Para solucionar este problema tØcnico la solicitud en estudio proporciona un sistema 
de tapa que elimina la cabeza vacia del vaso de yogurt, u otros liquidos, dicha 
cabeza se forma porque el vaso se llena parcialmente con el yogurt, u otros liquidos, 
dejando un espacio Hbre para poder posteriormente agregar el cereal u otros sólidos 
y mezclarlo con el yogurt u otros liquidos, para su consumo de manera que ahora el 
dicho vaso se sePia, no con una pelicula plana de aiuminio, sino de acuerdo a 
nuestra invenciOn con una tapa en forma de vasito cuyo fondo Ilega hasta el nivel del 
yogurt u otros liquidos, eliminando as! Pa cabeza vacia y suprimiendo el efecto del 
cambio de presiOn baromØtrica. 

El objeto de la presente invención se Ileva acabo de acuerdo con las caracterIsticas 
do la reivindicación independiente I (ver folio 15). 

El objeto de la solicitud definida anterior mente se encuentra en Pa Ciasificación  
lnternacional de Patentes (IPC) B65B 7/00. 

3. De la solicitud do Patente 

3.1. Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Se sugiere incluir un nuevo capItulo reivindicatorio en donde: 

La reivindicaciôn independiente contenga un preÆmbulo que tenga todas aquellas 
partes que ya se encuentran ampliarnente divulgadas en el estado de la tØcnica, y 
seguido del tØrmino "CARACTERIZADO POR" se muestren las caracteristicas 
tØcnicas novedosas propias de la solicitud. 

Con Ia anterior se busca que Pa reivindicación independiente de mayor ciaridad y 
delimite mejor la invenciôn, para reflejar el verdadero alcance do la protección. 

4. Determinación del Estado do la TØcnica 

Considerando que Pa fecha de. presentaciOn de Pa solicitud de patente de Modelo de 
Utilidad es: 21/09/2005, se buscaron docurnentos del estado do Pa tØcnica 
relacionados, con fecha de publicación anterior a esta, que pueden afectar la 
patentabilidad del objeto de la presente solicitud, encontrÆndose: 

No Documento Titulo FechadebIjcación  

Carta aprobación do "vaso Empaque Vaso doble 
DI doble" ALPINA, 

y 

Diseæo do Gelatia Boggy 
’ 

6 Noviembre 

de empaque (Folios 59, 60) Leche Condensada do 2002 

5. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 0486) 

5.1. Novedad (articulo 16 D 486) 

De acuerdo a la reivindicaciOn 1: "Sistema de tapa. . . etc." (Ver folio 15) 

FIGURA DE LA SOLICITUD EN ESTUDIO 
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4 1. 

Y teniendo en cuenta que el documento .Carti aprobación de "vaso doble" 
ALPINA, y DISeæo de empaque (Folios 59,60) mencionado dc ahora en adelante 
coma. Dl), que se refierea: un "Empaque Vaso cobIC do Gelatina. Boggy y Leche 
Condensada coma 

to muestra la figure a conthuÆciôn. 

FIGURA DEL DOCUMENTO 1 

AW 
UNA LENGUETA .... 

UNA TAPA DE  
MATERIAL POUMERICO 

� 

S 

’j. 
� \ 

UNVASO 

-. . w - 

2 . 

Al comparar .elemento par elemento. de la invØniôn tal coma esta definido on la 
reivindicaciÔ.n I con el dOcumento Dl: vemos qu el dicho documento contiene.Ias 

� caracterIsticas de la reivindicaciOn I. Donde el doumento DI comprende: 

o Un väso. Ver Dl. Empaque Vaso : doble de Gelatifla Boggy y Leche 
Condensada; Ver folio 60). . . 

o Una tapa hechà de un material polirnØrico de pelicula delgada, u otro material 
susceptible de ser conformado do esta manera, que se conformajustamente en el 
espacio de cabeza : vacia y toma la misma configuración geomØtrica do dicha 
cabezª vacia, de manera que Ilega hasta el niyel del yogurt U otros liquidos, la 

� tapa queda superpuesta y adherida sobretodo 
el reborde superior del vÆso. Ver 

� Dl Empaque Vaso doble de Gelatina Boggy y Leche Condensada; (Ver folio 
60). 

o Una lengoeta en !a parte superior. Ver Dl Empaque Vaso doble de Gelatina 
Soggy y Leche Condensada; Ver 

folio. 60). 



o Un vaso tronco de cono o semiesfØrico el cual presenta un ligero ensanchamiento 
que permite el acople y ajuste perfecto de los dos vasos. Esta caracteristica se 
encuentra ampliamente divulgada en el estado de la tØcnica, y de hecho no hace 
parte de la solución al problema que plantea la solicitud. 

El capitulo reivindicatorio no delimita claramente la invención respecto al documento 
Dl (estado de la tØcnica). En la .reivindicaciOn principal no se observa ninguno de los 
rasgos particulares del sistema de tapa para vasos de yogurt u otros liquidos, con 
cereal, u otros sólidos, o lo nuevo que se estÆ aportando a la tecnologla ni to que lo 
hace cliferente de lo ya existente, la reivindicación principal es demasiado general y 
el documento Dl la abarca en su contenido. 

Realizada la comparacion del documento Dl con la presente solicitud de patente de 
modelo de utilidad, se observa que dicho documento contiene todas las 
caracteristicas tØcnicas reivindicadas en la solicitud de patente de modelo de utilidad; 
con lo cual quedaria desvirtuada la novedad de esta. 

6. Conclusion: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados as[: 

No LI L 
Reivindicaciones Requisito que 

Afectadas Afecta 
Carta aprobación de "vaso 

Dl dobte" ALPINA, 
y 

Diseæo de I y2 Novedad 
empaQ  (Folios _59,_60)  II 

7. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

En cuanto a los puntos PRIMERO, SEGUNDO y parte del TERCERO; 
conciernen a los trÆmites y tiempos pertinentes al proceso. 

� 
. En cuanto at punto TERCERO segunda parte: La oficina realiza un estudlo 

comparando las caracteristicas tØcnicas del capitulo reivindicatorio con un Dl, 
que para este case fue et aportado por la oposicion; y de ninguna forma se 
pretende desconocer la investigación que se haya hecho al sistema de tapa. 

� En cuanto a los puntos CUARTO, QUINTO SEXTO y SEPTIMO: Se entiende el 
problema tØcnico planteado, al igual que la soluciôn que el solicitante muestra 
en donde menciona sus respectivas ventajas y usos para dicha "tapa en forma 
do vasito’ la cual vista desde la reivindicación que aporto en un comienzo el 
solicitante, comparte las mismas caracteristicas tØcnicas de Dl. 

En cuanto a los puntos OCTAVO Y NOVENO: Se observa que como se 
encuentra actualmente reMndicada la solicitud, continUa siendo afectada con el 
Dl. 

� En cuanto a los puntos DECIMO, DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO: 
Se sugiere demostrar por medio de un nuevo capitulo reivindicatorio, to que la 
solicitud aporta at estado de la tØcnica como nuevo, teniendo en cuenta la 
observaciones hechas en el punto 31 



En cumplimiento del artIculo 85 en concordancia con el artIculo 45 de la Decision 
486 de la Comisión de la  Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta 
dentro del tØrmino de treinta dias contados a partir de la fecha de notificación de la 
presente comunicaciOn. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si 
a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiôn, se 
denegarâ  la patente. 

Notifiquese el presente oficlo conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica NO 10 de 2001. 

ALIX CARMENA CESPEDES DE VERGEL 
Jefe de Divjsj6n de Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado porfijaciOn en lista, de fecha 

CONCEPTO TECNICO No. 659 EXAMINADOR TECNICO 
COdigo No. 84 


