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1103 AVISO DE NOTIFICACION IfidUStria y Comercio 

CORREOCERTIFtCADO 
5UPERINTEDENCIA 

RadicaciOn 5-108395- -7-0 Fecha: 2008-09-22 08:50:38 
Tramite: 2 PATENTES 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuacior: 432 COMUNICACTOADM 
bestinatario: HELENA CAMARGO WILLIAMSON Folios I 

Seæor (a) (es) 
HELENA CAMARGO WILLIAMSON 
CAHRERA 9 NO 74-08 OFICINA 504 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION 34963 
Fecha 19/09/2008 
ExpedFente: 5-108395 
Tranite: 2 PATENTES DE INVENCION 
Evento: 1 REG{STRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamerito le solicito prosentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27-
00 Fiso Quinto (5). de la ciudad do Bogota D.C., Centro del tØrnilno de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a parUr del envio do [a piesente citación, en horario do 8:00 am. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido Be la resoluciôn de la 
referericia proferida Centro del expediente tramitado con el nUmero de radicaciôn citado  an 
el asunto. 

Do no hacerse presente an el tØrmino indicado anteriormente, la providencia an mención se 
notificarÆ por odicto, el cual Be fijarÆ por el tOrmino de diez (10) dias an el Centro de 
Documentación o Informaciôn. 

Para su comodidad el texto cornpleto de a resolución Be encontrarÆ disponible an la pÆgina 
web de la Enticed desde el Wa hàbil siguiente al de su notificaciôn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, an la pÆgina www.sicgov.co, con el 
nUmero de resoluciôn a travØs de la opción servicios en Ifnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO 

Sede Centro: Camera 13 No  27-00 Piece 2,5,7 y 10 
Al contester favor ndime el nOmero be Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 lint 2 PBX: 3820840 
radicacion corsirjn-io an el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000910165 

Web: WVAISC gov.co e-mail: info@sic gOVtO 
Bogoth DC - Colombia 
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Por la cual se niega una patente de invenciôn 

Rad, Nc 05- 108395 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicia de sus facultades legales, en especial de las que se conflrieron en el 

artIculo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRINIERO: Que mediante escrito radicado on esta Superintendencia el 25 de octubre 
de 2005 bajo el n’mero 05108395, se solicftO la patente de invenciôn titulada: 
"DISPOSITIVO DE MONITORED DE EVENTOS CARDIACOS UTILIZANDO UN 
ASISTENTE DIGITAL PERSONAL (PDA)." 

SEGUNDO: Quo efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
llenar la solicitud y cumpfldas las exigencias legales, se ordenO publicar el extracto sin 
quo se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontró que la invenciOn 
no cumple con los requisites establecidos. En consecuencia, con fundamento an lo 
dispuesto en e! articulo 45 de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, se requiriO al peticionario para que se pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 29 do abril de 2008, atendiO 
oportunamente al requerimiento formulado presentando aclaraciones y correcciones. 
allega un nuevo capItulo reivindicatorio, el cual se ajusta a las prescripciones 
establecidas en el articula 34 de Ia mencionada DecisiOn 486, y modifica el titulo de 
a invenciÆri a: "DISPOSITIVO PARA EL MONITORED, ALMACENAMIENTO Y 

VISUALIZACION DE SEfJALFS V EVENTOS ELECTROCARDIOGRAFICOS. 

QLJINTO: Que segün Ia dispuesto en el articulo 14 do la Decision 486 expedida por la 
Cornisiôn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "... para las invenciones, 
sear: de producto ode procedimiento, en todos los campos de la tecnologIa, siempre 
que scan nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaclOn industrial." 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones I a 6, contenidas an los folios 75 a 76 del 
expediente en estudio, ademÆs de no ser claras se refieren a usos. La anterior, de 
acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto do Ia invonción 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenci6n consiste en suministrar un 
dspositivo para ci monitoreo, almacenaniiento y visualización de senales. 
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Concretaniente en as reivindicaciones 1 a 6 se reclama un dispositivo de monitoreo 
de seæaes y eventos electrocardiogrªficos desarrollado para realizar S registro, 
almacenamiento, anÆlisis y visualización de senales e!ectrocardiogrÆficas. 

2. Nose cumple con el articulo 28 

El articulo 28 de Ia Decisión 486 consagra que "la descripciôn deberÆ divulgar Is 
nvenciOn de manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para quo 
una persona capacitada en Ia materia tŁcnica correspondiente pueda ejecutarla." 

Sin embargo, Is descripciôn contenida en  la solicitud no permite identifiqar una forma 
de ejecuciOn c!ara y completa de la mejora considerada patentable, porque se limita a 
realizar una enumeraciOn de algunos de los componentes incluidos en las figuras y a 
enunciar una secuencia de procesarniento do senales a informaci6n, mÆs no la forma 
de ejecutar o fabricar el producto para el cual se busca protecciOn. 

Sobre el particular cabe aclarar, que Ia descripción realizada por el solicitante debe 
suministrar informacion suficiente de manera que Østa le pemiita a un tØcnico de fivel 
media evaluar y ejecutar (fabricar) la invenciOn. Ese requisito se ubica en el piano 
tecnolôgico y permute, de un ado, valorar el aporte de Is invenci6n y, de otro, verificar 
si con los medios indicadas en la solicitud se logra alcanzar, de forma reproducible, el 
resultado que se deciara, resultado que sera la fabricaciOn del objeto o la obtención 
de una nueva funciôn generada entre los componentes estructurales de un aparato 
reproducible industrialmente. 

En este sentido, la informaciOn encontrada en la descripciOn no permite evaluar ni 
ejecutar la invenciOn, porque resulta insuficiente, centrada en S uso, los efectos yb 
proceso de informaciOn a senales, es decir, no describe La forma de construir a 
fabricar el "disposifivo de monitoreo" cuya protecciÆn se reclama, iii enseæa la 
obtenciôn de una función entre los componentes de dicho dispositivo: 

As[ misma, tal como se habia inforrnada en el oficia trasladado, para efectos de 
realizar S examen de patentabilidad el solicitante debe divulgar la invenciOn so pena 
de que Østa sea negada. Y dicha obligaciOn se entenderÆ cumplida, cuando Ia 
descripdôn contenga todas las indicaciones necesarias (en especial las que no se 
encuentren comprendidas en el estada de la tecnica), para que un tØcnico media 
pueda ejecutar la invenciÆn. 

De esta manera, Ia simple presencia de una descripciôn detallada de  la invenciôn 0 

representación preferida cM la invenciOn, noes suficiente para cumphr con el requisito 
consagrada en el articulo 28 de Ia Decision 486, pues lo alk exigido es Ia receta para 
construir a fabricar el producto que se desea amparar a Is indicación de la nueva 
funciOn lograda entre los componentes del cfispositivo. 
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Par lo anterior, la descripciôn presentada  no cumple con el requisito de claridaci 
consignado en la Deci&ôn 486. 

3. No so cumple el articulo 30 

El art!cu!o 30 de Ia Decision 486 senala que "las reivindicaciones def]nirÆn Ia rnateria 
que se desea proteger mediante Ia patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas par la descripción." 

Al tenor de esto articulo, la reivindicaciÆn 1 es indefirilda, porque no permite 
establecer la contribuciOn tØcnica al arte, ya que enurnera unos componentes sin 
estabecer una relaciOn de estructura ni de fundÆn entre ellos. 

For su parte, las reivindicaciones 2 a 6 no se encuentran enlazadas con su 
independierite, porque no aclaran ni delimitan sus elementos, sallØndose del Æmbito 
do protecciOn contenido en la reivindicación I, puesto que hacen referenda al 
procesamiento de seæal. 

Asi las cosas, las reivindicaciones de a presente solicitud no curnplen con las 
disposiciones del articulo 30. 

4. Noes una invención 

Seg3n lo dispuesto en el articulo 15 de la Decision 486, "no se consideraràn 
invenciones: e) los programas de ordenadores o el soporte lOgico coma tales;  

A su vez, par programa do ordenador (software) se entiende, la "expresiÆn de un 
conjunta do instrucciones mediante palabras, cOcflgos, planes a en cualquier otra 
forma quo, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura automatizÆda, es capaz 
de hacer que un ordenador -un aparato electrÆnico a similar capaz de elaborar 
inforrriaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado.’1 

Do conforniidad con lo anterior, el soporto lógico como tal no solo comprendo las 
instrucciones que necesita una mÆquina para obtener un resultado, sino tambión las 
secuencias de procesamiento de informaciôn o senales, las rutinas, los protocolos, 
as algoritmos, los diagramas de flujo, etc., no solo porque asi Ia permite Is norma a 
consagrar especificamente "a en cualquier atra forma que, al ser incorporadas en un 
dispo&tivo de fectura autornatizada... determinada tarea u obtenga determinado 
resultado", sino ademÆs porque tØcnicamente Østas son programas como tal. 

1 Decision 351 de 1993] articulo 3. 
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De esta manera, para el casa en concreto si bien la reivindicaciôn 1 enumera unos 
componentes fisicos, su objetivo real se enfoca an el procesamiento de serial que 
consists an realizar el registro, almacenamienta, anÆlisis y visualización de senales 
electrocardllogrÆficas, tado lo cual se considera soporte JOgico coma tal. Par lo 
demÆs, la visuaflzaciôn de dichas senales electrocardiogrÆficas, se trata de una 
forma de presentar iriformación, que al tenor del literal f) del mismo artIculo 15, nose 
considera una invenciôn. 

Porsu parte, las reivindicaciones 2 a 6 se refleren a una secuencia de procesamiento 
de serial o inforrnacion, considerada soporte lógico coma tal, lo cual noes patentable 
& tenor de Ia dispuesto en el articulo 15 literal e) de ]a norma andina: 

Par las motivos expuestos, de acuerdo con S articulo 15 de la Decision 486 las 
reivindicaciones 1 a 6 nose consideran inventos. 

6. Reivindicaciones relativas a un uso 

En el articulo 14 de la Decision 486, se establece que "los Paises Miembros 
otorgarÆn patentes para las invencianes, sean do producto a de pracedimiento, an 
todos las campos de la tecnalogIa, siempre que sean nuevas, tengan niVel inventivo y 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial." 

En vir-tud do Ic dispuesto en el articulo 14 el uso no es patentable, debido a que en Ia 
norma mencionada se establece el ambito de patentabilidad cuando se senala que 
as patentes se otorgarÆn para las invenciones sean de producto o de 
procedimiento...", campo dentro del cual no aparecen senalados los usos. 

Do esta manera, un praducta debe revestir una forma tangible y ser definido par las 
caracteristicas de estructura a par las caracteristicas de función entre los 
componentes de una estructura. 

Asi las casas, la reivindicaciOn 1 no reviste forma tangible, porque enumera unos 
componentes junto con el uso de algunos de ellos para procesar una seæal, sin 
describir las caracteristicas tØcnicas de estructura a de funciOn que definieran Ia 
soluciOn al problema tØcnica supuestamente planteado en la solicitud 

Adicionalmente as preciso aclarar, que para que un producto revista forma tangible Ia 
reivindicaciOn debe describir la forma an que se ejecuta a fabrica el producto, mÆs no 
a manera on que se usa a puedon usarse uno a varias de sus componentes. 

Es par esto que las reivindicaciones 2 a 6 tampoco revisten forma tangible, porque so 
redactaran en tØrminos de secuencias de procesamiento de senal a infarmaciOn yb 
par el uso de medics tØcnicas para pracesar senales a infarmacion, razOn por la cual 
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dichas reivindicaciones no pueden ser abjeto do patente. 

FinaFmente, las reivindicaciones incluyen mezclas de caracteristicas estructurales (no 
subrayadas) y de uso (subrayadas), como por ejemplo: 

- Un dispositivo de monitorec... eventos... desarrollado para realizarel registro... 
caracterizado por un modulo de adquisición... de amplificaciôn ... obtenidos del 
paciente; un mOdulo de procesamiento... que permite ... ; un module de 
comunicaciones... que facilitan... conectores... 

- El dispositivo... responde a comandos... 
B disposftivo... reaUza el cÆlcuo ... ; y de forma similar con las restantes 
reivindicaciones. 

De acuerdo con lo sehalado, ya que lo reivindicado tan solo se refiere al uso do 
aparatos ampliamente conocidos no solo en el arts (de allI que se denaminen 
convencianalos), y de partes de aparatos, que para el caso en concrete se trata del 
uso de un modulo de adquisicion de senales electrocardiograflcas y de un asistente 
personal digital FDA, cada uno de los cuales incluye circuitos electrônicos que 
permiten el procesamiento de las senales de Is forma deseada y, ademÆs, porque de 
forma expllcita asi so afirma en el contenido de la misma descripciOn (folios 21 a 27, 
pÆgina 3 de la respuesta, folios 71 a 74, paginas 3 a   de la descripciOn), motivos por 
los que se considera que el pliego afecta las disposiciones del citado articulo 21, quo 
consagra quo "los productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el 
estado de la tØcnica, do confarmidad con el artIculo 16..., no serÆn objeto de nueva 
patente, por el simple hecho de atribuirse tin uso distinto al originalmente 
comprendido por la patente inicial." 

Dada todo lo anterior, las reivindicaciones 1 a 6 no cumplen con lo dispuesto en los 
articulas 14 y 21 de la Decision 486 y por lo tanto no pueden acceder al privilegio 
salicitado. 

6. Respuesta a los argumentos del solicitante 

En ef memorial do respuesta & requerimiento do fonda notificado en la lista del 21 de 
enero de 2008, so allega una nueva descripción y tin nuevo pliego reivindicatorio, los 
cuales no cumplen los requisitos de patentabilidad, tal coma fue expuesto 
anteriormente. 

Respecto a la nueva descripción y las nuevas reivindicaciones, so observe quo se 
trataron do ajustar a lo senalado en or traslada, ya quo se procurO seguir la forma do 
presentacion do la descripciOn y se retiraron algunas reivindicaciones que afectaban 
no solo la claridad sino tanibiØn la unidad de invenci6n, que fue subsanada. 
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Pero coma ya fue anotado, para efectos de realizar el examen de patentabilidad el 
solicitante debe divulgar la invenci6n so pena de que Østa sea negada, obligaciôn que 
se entendera curnplida, cuando Ia descripción contenga todas las indicaciones 
necesarias para quo un tØcnico medio pueda ejecutar la invención. For lo cual se le 
precisó al solicitante que para el cumplimiento del requisito legal debia revelarse a 
receta para construir & equipo (aparato/disposifivo) que desea amparar. 

Sin embargo, al respecto el solicitante sostuvo que: 1a presente solicitud Si describe 
de manera clara la forma de lograr el resultado que se espera mediante a presente 
invenciôn... la presente invenciOn estÆ dirigida primordialmente a realizar el registro, 
almacenamiento, anÆlisis y visualización de senales electrocardiogrÆficas, lo cual no 
habia side posibc hasta el momento an el estado de la tØcnica con los sistemas 
disponibles convencionalmente" (folio 58, lineas 10 a 12 y 16 a 19), Pero dichos 
almacenarniento, anÆlisis y visualización de senales no corresponden a 
caracteristicas tØcnicas susceptibles de ser patentables, toda vez que al tenor de lo 
dispuesto en Uterales e) y f) del articulo 15 de la Decision 486 no se consideran 
invenciones. 

For otro lado, "realizar el registro almacertamiento, anÆlisis y visualizaciôn de senales 
electrocardiogrAficas" a procesamiento de senal, funcionalmente equivale a Ia simple 
presentaciOn de informaci6n, porque Ia inforrnaciOn o la senal no son mÆs que 
portadores de material descriptive no funciona, el cual per si solo no puede proveer 
aplicaciOn(es) prÆctica(s) para la manufactura de un objeto (el dispositivo para 
realizar el registro, etc.). Mn mÆs, sin la intervenciOn de un procesador, dicho 
dispositivo de registro y10 la senal no representan una funciOn a un producto tangible, 
porque nose puede producir o manufacturar nada a partir de ellos. 

Pam finalizar vale decw, que un dispositivo o producto como tal es independiente de 
la forma en que Øste se usa1 as decir, un producto no puede restringirse per & use 
que se haga de Øste ode sus partes, por ejemplo, una memoria es independiente del 
gØnero de dates que se almacenen en efla, una pantalla es independiente del gØnero 
de informaciOn que se despliegue en Ia misma, un môdulo de adquisiciOn de datos es 
independiente de los potenciales bloelØctricos obtenidos del paciente, un mOdulo de 
procesamiento (procesador) es independiente del tipo de senal a ihformaciOn a 
procesar, etc. Be all[ que lograr el efecto de registrar, almacenar, anahzar y visualizar 
senales electrocardiogrÆficas, no sean caracteristicas que sirvan para distinguir un 
dispositivo de registro, alrnacenamiento, anØRsis y visuaUzacion de senales 
electrocardiogrÆficas de Is forma come se reiviridica an este expedients. 

En consecuencia, con fundamento an lo dispuesto en los articulos 14,15, 21, 28 y30 
de la DecisiOn 486, se denegarØ la patente, toda vez que a pesar de la respuesta del 
interesado a Ia notificación de fondo, no cumple con los requisites exigidos an Is ley. 
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RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privilegio de patente de invenciOn a la creaciôn 
denominada: DISPOSITIVO PARA EL MONITOREO, ALMACENAMIENTO Y 
VISUALIZACION OF SE!JALES Y EVENTOS ELECTROCARDIOGRAFICOS" 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Helena Camargo 
Williamson, on su calidad do apoderada de la Universidad Pontifica Bolivariana 
(UPB), el Instituto Colombiano para el Desarrolla de la Ciencia y la TecnalogIa 
"Francisco JosØ de Caldas" - COLCIENCIAS, yet Contra Cardiovascular Colombiano 
"Clinica Santa Maria" (CCCCSM), a a quien haga sus veces, el contenido de la 
presente resoluciOn, entregÆndole copia do a misma, advirtiendole quo contra ella 
precede el recursa do reposiciôn ante el Superintendente de lndustria y Comercio al 
rnomento do notifrearse o dentro de los 6 dies hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 19 SET. 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COME JO, 

G C ALBIJENAQUISONES 

Doctora 
HELENA CAMARGO WILLIAMSON 
Carrera 9 N° 74 08, Oficina 504 
Boyotª D.C. 

4O2U68 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO 
an ejercicio de sus facuftades legales, an especial de las que se confirieran en el 

artIculo 4, numeral   del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Quo mediante escrita radicado en esta Superintendencia el 25 de octubre 
do 2005, bald of nQmero 05108395, se solicitô la patente de invenciôn titulada: 
"OSPOSIT!VO DE MONITORED DE EVENTOS CARDIACOS UTILIZANDO UN 
ASISTENTE DIGITAL PERSONAL (PDA)." 

SEGUNDO: Quo efoctuado el examen de forma an cuanto a los requisites que debe 
lenar a solicitud y cumplidas las exigencies legales, se ordenÆ publicarel extracto sin 
que se huberan presentado oposiciones per parte de terceros. 

TERCERO: Quo reahzada el examen de patentabilidad se encontrO que la invendón 
no curnple con los requisites establecidos. En consecuencia, con furidamento an Ic 
dispuesto en el artIculo 45 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad 
Andina, se requfriô al peticionaric  care que so pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado ci 29 do abril de 2008, atendiÆ 
oportunamente al requerirniento formulado presentando aclaraciones y correcciones. 
allega Un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual so ajusta a las prescripciones 
establecidas an el artIcuio 34 do la mencionada DecisiÆn 486, y modifica el titulo de 
a invenciOn a: "DISPOSITIVO PARA EL MONITOREO, ALMACENAMIENTO Y 

VISUALIZACION DE SE1ALES V EVENTOS ELECTROCARDIOGRAFICOS. 

QUINTO: Quo segün lo dispuesto en el articulo 14 do la Decision 486 expedida per la 
Comsión de a Comundad Andina so ctargarÆn patentes "... pare las invenciones, 
sean do producto ode procedimiento, an todos los campos de la tecnologia, siempre 
quo scan nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicación industrial." 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 aS, contenidas an los folios 75 a 76 del 
expediente an estudo, adornS de no ser clams so refieren a uses. La anterior, de 
acuerdo con las siguientes consideradones: 

1. Objeto do Ia invonción 

El objeto do la presente solicitud do patente de invención consiste en suministrar un 
dispositivo para el monitored, almacenamiento y visualizaciÆn de senaies. 
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Concretamente en las reivindicaciones 1 a 6 se reclama un dispositivo de rnonitoreo 
de senaies y eventos electrocardiogrÆficos desarrollado para realizar el registro, 
almacenamiento, anÆlisis y visualizaciÆn de sehales electrocardiogrÆficas. 

2. No so cumple con el articulo 28 

El artIculo 28 de Ia Decisiôn 486 consagra que "a descripción deberÆ divulgar ía 
invención de manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para que 
una persona capacitada en Ia materia tØcnica correspondiente pueda ejecutarla." 

Sin embargo, a descripciôn contenida en Is sohoitud no permite identificar una forma 
de ejecuciOn clara y completa de la mejora consfderada patentable, porque se limita a 
reahzar una enumeraciôn S algunos S los componentes incluidos an las figuras y a 
enunciar una secuencia S procesamiento de senales o informaciÆn, mÆs no la forma 
do ejecutar a fabricar el producto para el cual Se busca protecciôn. 

Sobre el particular cabe aclarar, que la descripción realizada por el solicitante debe 
sumirtistrar informacion suficiente de manera que Łsth le pernhita a un tØcnico de nivel 
medio evaluar y ejecutar (fabricar) la invenciOn. Ese requisito se ubica an el piano 
tecnologico y permite, de un lado, valorar el aporte de ía invención y, de otro, verificar 
Si COfl los medics indicados an Ia solicitud se logra alcanzar, do forma reproducible, el 
resultado que se declara, resultado que sera la fabricaciOn del objeto o la obtenciôn 
de una nueva funciOn generada entre los componentes estructurales de un aparato 
reproducible industrialmente. 

En este sentido, la inforrnaciôn encontrada en Ia descripciôrt no perrnite evaluar ni 
ejecutar a invención, porque resulta insuficionte, centrada  an el uso, los efectos yb 
proceso de información o senales, es decir, no describe Ia forma de construir a 
fabricar el "dispositivo de monitoreo" cuya protecciOn se reclama, iii enseæa la 
obtenciôn de una función entre los componentes de dicho dispositivo: 

AsI mismo, tal coma se habia informado en S oficia trasladado, para efectos de 
reaHzar el examen de patentabilidad el solicitante debe divulgar la invenciôn so pena 
de quo Østa sea negada. Y dicha obligaciôn se entenderÆ cumplida, cuando la 
doscripciôn contenga todas las indicaciones necesarias (en especial las quo no se 
encuentren comprendidas en el estado S Ia tecnica), para que un tØcnico media 
pueda ejecutar Ia invención. 

De esta manera, la simple presencia do una descripción detallada de  Is invenciOn a 
representaciÆn preferida de la invenciÆn, noes suficiente para cumplir can el requisito 
consagrado an el artIculo 28 de Is Decisión 486, pues lo alli exigido es Ia receta para 
construir a fabricar el producto quo se desea amparar o Is indicaciÆn de la nueva 
funciôn lograda entre los componentes del dispositivo. 
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Por lo anterior, la descripción presentada no cumple con el requisitb de ciaridad 
consignado en Ia Decision 486. 

3. Nose cumple ci articulo 30 

El articulo 30 de la DecisiÆn 486 senala quo 1as roivindicaciones definirÆn Ia materia 
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser ciaras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por Ia descripción." 

Al tenor de esteartIculo, la reivindicaciOn I es indefinida, porque no permits 
estabiecer la contribución tØcnica al arte, ya que enurnera unos componentes sin 
establecer una relaciôn de estructura ni de funciôn entre eRos. 

For su parte, las reivindicacianes 2 a 6 no so encuentran enlazadas con su 
indepenciiente, porque no accaran ni debrnitan sus elementos, saliendose del Æmbito 
do protecciôn contenido en a reivindicaciOn 1, puesto que hacen referenda al 
pracesamiento de sehal. 

Asi las cosas, las reivindicaciones de la presente sohcitud no cumplen con las 
disposiciones del articulo 30. 

4. Noes una invención 

Segün lo dispuesto en el articulo 15 de la Decision 486, "no se tonsideraran 
invenciones: e) los programas de ordenadores a el soporte lOgico coma tales; ( ... )" 

A su vez, par programs de &denador (software) se entiende, Is "expresión de un 
conjunto de instrucciones mediante palabras, cOdigos, planes o en cualquier otra 
forma que, al ser incorporadas en un dispositivo do lectura automatizada, es capaz 
de hacer que un ordenador -un aparato electronico o similar capaz de elaborar 
informaciones-, ejecute determinada tarea U obtenga deterrninado resultado.’1 

De conformidad con Ia anterior, el soporte lOgico como tal no solo comprende las 
nstrucciones que necesita una mÆquina para obtener un resultado, sino tambiØn las 

secuencias do procesamiento de informacion o senales, las rutinas, los protocolos, 
los algoritmos, los diagramas de fkijo, etc., no solo porque as! lo pemiite Ia norma al 
consagrar especificamente "o an cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un 
dispositivo de lectura automatizada... determinada tarea u obtenga deterrninado 
resuftado", sino ademÆs porque tØcnicamente Østas son programas como tal. 

1 Decision 351 de 1993, articulo 3. 
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Be esta manera, para el caso an concreto Si bien Ia reivindicaciôn 1 enumera unos 
componentes fisicos, su objetivo real se enfoca en el procesamiento de senal que 
consiste en realizar e( registro, almacenamiento, anÆlisis y visualizaciOn de senales 
electrocardiogrÆfioas, todo lo cual se considera soporte l6gico como tal. For Ia 
demØs, la visualizaciOn do dichas senales electrocardiogrÆficas, se trata de una 
forma de presentar informaciÆn, que al tenor del literal f) del mismo articulo 15, nose 
considera una invención. 

Por su parte, as reivindicaciones 2 a 6 so refieren a una secuencia de procesamiento 
de senal o fnformaciOn, considerada soporte logico como tal, lo cual noes patentable 
al tenor de Ia dispuesto en el articulo 15 literal e) de a norma andina. 

Por los rnotivos expuestos, de acuerdo con el articulo 15 de la Decisión 486 las 
reivindicaciones I a 6 no se consideran inventos. 

5. Reivindcaciones relativas a un uso 

En el articulo 14 de Ia Decision 486, se establece que los Paises Miembros 
otorgarÆn patentes para las invenciones, sean de producto ode procedimiento, en 
todos (as campas de la tecn&ogIa, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial.’ 

En virtud de Ia dispuesto en el articulo 14 el uso noes patentable, debido a que en la 
norma mencionada se establece el Æmbito de patentabilidad cuando se senala que 
las patentes se otorgarÆn "para las invenciones sean de producto a de 
procedimiento...", campo dentro del cual no aparecen senalados los usos. 

De esta manera, un producto debe revestir una forma tangible y ser dØfinida por las 
caracteristicas de estructura a par las caracteristicas do funcion entre los 
componentes do una estructura. 

Asi las cosas, a reivindicaciOn 1 no reviste forma tangible, porque enumera unas 
componentes junto con el uso de algunos de e(los para procesar una senal, sin 
describir las caracteristicas tØcnicas de estructura o de función que definieran la 
saluciôn al problema tØcnico supuestamente planteado en Is solicitud. 

Adicianalmente as preciso aclarar, que para que un producto revista forma tangible la 
reivindicaciôn debe describir la forma an que se ejecuta o fabrica el producto, mÆs no 
a manera on quo so use a pueden usarse uno a varios de sus componentes. 

Es per esto que las reivindicaciones 2 a 6 tampoco revisten forma tangible, porque se 
redactaran en tØrminos de secuencias de procesamiento de senal o infarmaciOn yb 
par el uso de medics tØcnicos para procesar senales a infarmación, razbon par la cual 
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dichas reivindicaciones no pueden ser objeto de patente. 

FnaJmente, las reivindicaciones incluyen mezolas de caracteristicas estructurales (no 
subrayadas) y de uso (subrayadas), coma per ejemplo: 

- Un dispositivo de monitoreo... eventos... desarrollado pare realizar el rethstro... 
caracterizado per un module de adquisición... de ampliflcación..:obteniclos del 
paciente: un modulo de procosamiento... que perrnite ... ; un mÆdula de 
comunicaciones... quo facilitan... conectores... 

- El dispositivo... respande a comandos... 
- El dispositivo... realize el cÆlculo ... ; y de forma similar con las restantes 

reivindicaciones. 

De acuerdo con lo senalado, ya quo Jo reivindicado tan solo se reflere al USC de 
aparatos ampliarnente conocidos no solo en el arte (de alli que se denonilnen 
convencionales), y de partes de aparatos, que para el case en concrete so trata del 
use de un mOdulo de adquisicion de senales electrocardiograficas y de un asistente 
personal digital PDA, cada uno de los cuafes incluye circuitos electrónicos que 
permiten el procesaniiento de las senales de Is forma deseada y, ademÆs, porque de 
forma expilcita asi se afirma en el contenido de la misma descripciôn (folios 21 a 27, 
pÆgina 3 de la respuesta, folios 71 a 74, pÆginas 3 a 5 do la description), motivas per 
los que se considera que el pliego afecta las disposiciones del citado articulo 21, quo 
consagra quo "’as praductos a procedimientos ya patentados, comprendidos en el 
estado de la tØcnica, de conformidad con el artIculo 16..., no serÆn objeto de nueva 
patente, per el simple hecho de atribuirse un use distinto al originalmente 
comprendido por Is patente initial." 

Dada todo lo anterior, las reivindicaciones 1 a 6 no cumplen con lo dispuesto en los 
articulos 14 y 21 do la DecisiÆn 486 y per lo tanto no pueden acceder al privileglo 
solicitado. 

6, Respuesta a los argumentos del solicitante 

En el memorial de respuesta al requerimiento de fonda notificado an la lists del 21 de 
enero do 2008, se allega una nueva descripcion y un nuevo pliego reivindicatoria, los 
cuales no cumplen los requisitos de patentabilidad, tal come fue expuesto 
anteriormente. 

Rospecto a la nueva doscripciOn y las nuevas reivindicaciones se observa que so 
trataron de ajustar a lo senalado en el traslado, ya que se procurO seguir la farina de 
presentation de la descripción y so retiraron algunas reivindicaciones que afectaban 
no solo la claridad sino tambien la unidad de inventiOn, quo fue subsanada. 
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Pero como ya fue anotado, para efectos de realizar el examen de patentabilidad el 
sohcitante debe divulgar la invenciOn so pena de que Østa sea negada, obligaciÆn que 
so entenderÆ cumplida, cuando la descripción contenga todas las indicadones 
necesarias para que un tØcnico media pueda ejecutar Ia invenciôn. Per lo cual se le 
prectsô al salicitante que para el cumplimiento del requisite legal debia revelarse la 
receta para coristruir el equipo (aparato/dispositivo) que desea arnparar. 

Sin embargo, al respecto el soHcitante sostuvo que: "la presente solicitud si describe 
de manera clara la forma de lograr el resultado que se espera mediante la presente 
nvenciôn... Ia presente invention estÆ dirigida prirnordialmente a realizar el registro, 
almacenamiento, anÆlisis y visualizatiOn de senales electrocardiogrÆficas, lo cual no 
habia sido posible hasta el rnomento an el estado do Ia tŁcnica con los sistemas 
disponibles convendona!mente" (folio 58, lineas 10 a 12 y 16 a 19), pero dichos 
almacenamiento, anÆlisis y visualizaciôn de senales no corresponden a 
caracteristicas tØcnicas susceptibles de ser patentables, toda vez que al tenor de Ic 
dispuesto an literales e) y 0 del articulo 15 de la DecisiÆn 486 no se consideran 
nvenciones. 

Par otro lado, ’realizar el registro almacenamiento, analisis y visualizaciOn de senales 
electrocardiogrÆficas" o procesamiento de serial, funcionalmente equivale a Ia simple 
presentaciOn de informaciOn, porgue la informaciOn a Ia senal no son mÆs que 
portadores de material descriptivo no funcional, el cual par si solo no puede proveer 
aplicaciOn(es) prÆctica(s) para Ia manufacture de un objeto (el dispositivo para 
realizar el registro etc.). AOn mØs, sin Is intervenciôn de un procesador, dicho 
dispositivo de registro yio la sefial no representan una funciOn a un producto tangible, 
porque nose puede producir o manufacturar nada a partir de ellos. 

Para finafizar vale decir, que un dispositivo a producto como tales independiente de 
la forma en que Ste se usa, es decir, un producto no puede restringirse par el usa 
quo so haga de Øste ode sus partes, par ejemplo, una memoria as independiente del 
gOnero de datos que se almacenen an ella, una pantalla es independiente del gØnero 
de informaciÆn que se despliegue en la misma, un mOdulo de adquisiciOn de datos as 
independiente do los potenciales bioelØctricos obtenidos del paciente, un mOdulo de 
procesarniento (procesador) es independiente del tipo de serial a ihformaciOri a 
procesar, etc. De alli que lograr el efecto de registrar, almacenar, analizaryvisualizar 
seæa(es electracardiogràficas, no sean caracteristicas que sirvan para distinguir un 
dispositivo de registro, almacenamiento, anØlisis y visualizaciOn de sehales 
electrocardiograficas do la forma como se reivindica en este expediente. 

En consecuencia, con fundamento an lo dispuesto en los articulos 14, 15,21,28 y30 
do la Decision 486, se denegarÆ la patente, toda vez que a pesarde la respuesta del 
interesado ala notificatiOn de fonda, no cumple con los requisitos exigidos en la ley. 
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RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegia de patente de invenciÆn a la creación 
denominada: "DISPOSITIVO PARA EL MONITOREO, ALMACENAMIENTO Y 
VISUALIZACION DE SEr1ALES Y EVENTOS ELECTROCARDIOGRAFICOS" 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Helena Camargo 
Williamson, on su calidad de apoderada de la Universidad Pontifica Bolivariana 
(UFB), of Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia 
Francisco JosØ de Caldas" - COLCIENCIAS, y el Centro Cardiovascular Colombiano 

"CUnica Santa Marla" (CCCCSM), o a quien haga sus veces, el contenido de la 
presente rosolucian, entregÆndole copia de ]a misma, advirtiAndole qua contra ella 
procede el recurso de reposiciOn ante el Superintendente de Industria y Comercio al 
niomento do notificarse o dentro de los 5 dias hàbiles siguientes. 

NOT!FIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 19 SET. 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COME 10, 

C VO ALBIJENA QUIIIONES 

Doctora - 
HELENA CAMARGO WILLIAMSON 
Carrera 9 N° 74 08, OflcFna 504 
3agat6 D.C. 
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