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UTILIZANDO UN ASISTENTE DIGITAL PERSONAL (FDA)" 
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FUNI)AMENTOS DE LA DIVISION DE 
NUEVAS CREACIONES 

La Division de Nuevas Creaciones se fliudamenta en las siguietites 

consideraciones: 

"La description contenida en (a solkilud no perrnfte idencificar una forma 

c/c ejecuciO!1 clara y coinpiew ck hi ,nejora conxiderSa patcnlah1, pot qiie 
se li,nila a reulizor una cnumeraciOrj & algano& de los cwnponentes en la.s 
flguras y a enunciczr una secuencia de proccq,nteflto de Rehalex U 
wiJormac!On, mas no La forma de rJCCUTQr U ft/vicar ci pruducw Para el 
cual Se biscca proteccion’ - 

La jnfth-maciÆn encon/rcida, .. no se describe ía forma ck constru(r o 
J2thricar ci dispositEvo de inon:/ureU cUya pruIeCCiófl SC reciwna iii eISeF1a 

ici ubtencion de unaflindØn cnite los Coinjx)flCflrCS de di, ho thsposrtivo. 

La invenciôn solkiludu no e,c tind inventiOn, porque 814 objelii’o real Se 
enjæca en ci procesarnicntu tie seflal, ISo to cual ye considera sopw’te 
log/co y (a visualftaciOn de ems senates as una /br’ia de presentar 
tnforinacu5n. 

Es rn?ccsario ckscribir of producto par laforma en qtw se abrica. y 79 pur 
laJŁirmo en que Se usan o pueden uxa,sc uno 0 varios c/c sus cornponenres. 

CONSIDERACIONES 

Fundamento ml recurso con base en lQs siguientes heohos: 

(I) Dc coiithrmidad con la Resotuiôn No. 34963, la presente invonciôn 
carcce de claridad y viola las disposiciones de los articulos 14. 15, 21, 28 y 
30 dc Ia DecisiOn 486, porquc subsisten los impedinientos pan la coaeesiOn 
de patente, a pesur de las modj1caeiones y aclaraciones proporcionadas per 
el solLeitante en & memorial de 29 de Abril de 2008. No obstante, no puedo 
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estar de ucuerdo con Ins contenidos de Ia resoluciÆn, dado que no es cierto 
que hi prcscnte solicitud c,rczca de claridad porque tilla persona versada cn 
la materia que tenga aeceso a los cornenidos de la misma entnderª Ia 
invtnci6n y podrÆ desartollarla sin rrtayor dificultad. Mâs arn, Ia persona 
versada on In rnateiia entenderi-a claraiiente que to invvneión no ConiStC an  
un simple prograrna ordenador o en uso, como si to interpreta de manera 
errónca la  resoiucióri irnpiignada. La persona versada euicontrarIa que In 
presenle solicitud sigue Ins linearnientos de prcscntación de patentes 
requendos per la Decision 486. For consiguienle, la presente solicitud, 
como Ilic moclificada, si ntibIccc de manera Clara y concordante an 
titulo, una cleseripeiOn detallada can antecethmtes. y In soluclØn 
nropL,esta piw el solteifante, V units reivindicacioTles tie producto 
perfectameute detinidas en terminUs de suM comnonentes, come rue 
permito exponerlo a continuación. Nada or’ Is  presence invención hare 
referencia a Un USO, a Un progranr4 de soporte lOico o a rrunejo de 
inforniaclØn. comb to interpreto erroncaniente el Examinador, De 
con!hrmidad con estos argumernos, alcntaniente solicito a esa Olicina Se 
sirva reconsiderar so posiciOn y conceda ia )Iftent6 pan In prcsenw 
invención. 

(2) La ResoluciOn inipugnada esiahicce que .....ía  &scripcióvr 
conteukia en ía  svficinwd no permite irlentjficar rrna forma de ejecuciôn 
clara p complela i/c In tnejora consideructa patentable, purque Se limita a 
rctz(iz(,r una enunzeración de dgunos de Ins compernentn incluidos en las 
figuras y a t’nunciar una secuencia lie procesalniento de seæqles a 
información, mÆs no (a fornraA de ejecutar ii fabri car ci producto gUru ci 
cud se bused protección" 

Las modificaciones reaIizaUa. pam subsanar ci requcrirniento de] 
Exaniinador son suficientes pant que Ia desripeión sea clara para una 
persona versada an In maicria que desee entender ci problØma del estado de 
la tºcnica planteado p01 ci solicitnnte y la solucion prnpuesta, asj comb In 
mejora manera de lievar a cabo la prusente nivenciOn. Si Ia solicitud 
estudiada inicialmente no era to sulicientemente clara, tambin Cs cierto quo 
las inodificaciones propuestas niediante ci memorial del 29 de abril del 
presente, subsanabun csth situaciôn dado que Ia descripcion We mudilicada 
para scgthr Jos lineaniientos de presntaci6l1 de patentes exigidos per In 
Decision 486. En efecto, como Sc habia seflalado al Exarninajor y se 
endilentra eslabiceido en el texto de Is solicitud, la presente invenciOn es to 
siticientefflctite clara on defi?,ir Us objetos que se descan proteger y In 
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mejor ihrrna de ejecutarlos esto as, un disposition fisico para retIizar 
diferentes ftnciones rebcionadas con eveiitos c1cctrocardiogrÆfios que 
incluycn ci n1cnitoreU, ci alniaceriainiento y la visualiiación de dichas 
senaLes eIec1roeardografieas. 

Antes de [a presente invenciôri, on ci eslado de In tØcruca no existia un 
apanto integral quo hiciera posible ci seguirinento de tales eveolus 
eIecLrocardiorÆtieUs en Ia inedida que to logra ci disposilivo de In presente 
invcnciôn. Pan Iogtar este propØsito, to presenle iuvcnciOn proporcionu Lin 
novedriso dispositivo conkirmado pot diversos coniurnientes fisicos que 
logran ci objetivo propuesto, to cut eonstituyc clararnente In mejora do la 
irivencion Teivindicada eon respecto a disposiiivos o sislemas 
convcncionoles disponibts on of mereado. En eMe order, de ideas. la 
persona versada en la macria no se veria cunhindida al leer el texto dc In 
prcsente sOlicitud, dado que encontraria todos los elernentos necesarios para 
lograr ensambIr los componentes del aparato y ponerlos a Luncionar de la 
mejor inanera sin mayor dificultad. Con respeeto al aparato, 14 persona 
veranda en Ia niatena podria encontrar que dicho aparato obedece a In 
disposieión do componentes epecificos que incluyen de 111jncca PeneT.11 an 
rnôcThIo de adquisición de senaks, una unidad central de procesarniento de 
Ins seflales, un mOclulo de comunicaujones, un modulo & alimentaciÆn, los 
cuaes hacen posible ci objetivo del soliciiante pam hacer un sguiniento de 
manera vefltajosa a los eveiitos electrocardiogrAfleos. Estus compofleflles 
juntos con otros niAs especificos son los que conliguran un novedoso 
aparato con especificaciones tØcnica precisa quo peæiiiten lograr Tm 
resultado que no haWa side posible hasta ci momento, sin importar si cada 
uno do dichos componentcs era conocido o no on ci estaclo de la iØcnica. 

Ahora biem todo to anterior We estahiecido de mallera maR clara dentro de 
Ii desciipción cuando so modifico levernente para seguir los linearnientos de 
presentaciOn dot sistenvi convencionul y, por ende, precisar algunos 
aspectos quo hagun mas cktm In inveneiOn pant la persona que In desce 
Ilevar a eabo. Dichas inodificaciones ugcridas incluyeron (i) la 
organizac’On de algunos apartØs de La descripeidu; (ii) In. inclusiOn de sub-
titulos pan diferenciar ci campo tecnQiógicu  on ci cuul se desarrolla la 
invenciôn, los antecedentes del estado de In tócnicu.  la referenda clara y 
prccisa de Ins l9guras. In descripcion dctalhda y Ia mejor forum do ejecutar 
la invenciOn, y (iii) In defithción nÆs clara de algvnos aspectos de la 
invencion. Ant, Ins moiliricaciones sugendaN permiten deerminar ci campo 
lccnolôgico on el cual se desarrolla In invention. los iniOnveniei1teS 
existeptes con los sistemas convencionales para la rrediciOn do los eventos 
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electrocardiograficos, el objetivo de la presente invencióri y su aporte aL 
estado de la tØcniea at superar Ins inconveiiientes ic estos sislernus, como 
Ui to requicrc ci articulo 28 de la Iieeisión 46 seaiado por el Exarninador. 

Par consiguiente, esta afirnitcion de Ia Rcsoiución para desvinuar Ia 
claridad de la decripión de la prcscntc solicitud es Icla]menLe incorrecta, 
porque la descripcion de Ia preente solicitud si define do manera clara Io 
obielos que St desean proteer, su fauna de ejecutarlos y ci uspectc tcnico 
que constituye Ia niejora caracteristica del dispositivo reiviudicado. 

(3) Dv cira park, la Resoiución impugnada estabiece que " ... 10 
reivindkación 1 i’s indefinitia, porque no penrziw eswblecer la 
conlribución tØcnicu  at arte, pa que enumera tows compo,uiates sin 
establecer una re/aciOn Ic estructuN iii de funcidn entre ellos ..... his 
rejv,nc/,cacjo,,ey 2 a 6 no se encuentran enlazadas can sit independiente, 
porque no annum ni .leFi,nitan sus elementos, sa/Mudose del dmbiI.o th 
prateccióa canton ic/u en  In reivindicaciOn I, puesto que karen refŁrencia 
u/prxesatnientn de seiiaL’ 

Nrrnvaniente r.suita s&irprerdenle para ci soticilantc quo la Resohicion 
insista on desvirtLrar Ia claridad de las reivindic jones sobre este aspecto, 
cuando In respuesta y Las inodifleaciones dul rnernoriT dl 29 de Abril e’an 
claras en deniostrar que [as reivindicaciories prcseniadas y modiLicdas Si 
nn In suliciernernente ciaras en definir los objetos que se desean protegar y 

que constituycn ci aporte para ci cslado de la LØcnica. En efecto, Las 
reivinicaciones de Ia prente 1ivenciôn modificadas estableecu daramente 
Ins aspeclos caracterfsticos que constiluyen ci aporte del inventor al csmdo 
de is tºcnica, mas que una simple enumeraciôn dc coniponentcs 
convencionales comb to establece to resolución. En este scrtEio, resuII4 
clam que el Examiiador no ha entendido que precisarnente son estos 
componentes los que diferencian ci aparato de In presente nwnciOn de Ins 
aparatos conocidos en el estado tie la tØcnica para el seguinhiento cit eventos 
electrocardiograticos. V In que cuenta es Ia disposiclea especitica de dichos 
componenles que permiten ci objetivo propuesto pan analizar dichos 
eventos, ic cual no habia sido posible hasta el momento Con Jos Siten1uN 
convencionales que no periflitian una cvalunciOn integral de dichos eventos, 
coma ii es posihie eel ci disposilivo reivindiradu en Ia presente 
irivcnción. las rdvindieaciunes dc la presente invericion clararnente 
distinguen In pEtite conueid  de Ta pafle caracteristica del sistema 
reivinclicado 
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Enionces, of contenido It las reivindicaciones do La presente invenciór v 
niucho ma5 aIIÆ de una simple enumtriiciOn de cornponenles 
convencionules, sine quo tales componentes estan dispuestos de rnancm 
espeeffica quo pernhiten la consceueiOn electiva del resultado perseguido, lo 
cud Se corrobora con las Figuras de La invnción que represenlan tales 
disposicieries. Y esta indieacion especiflea do los componentes e hi que 
inciuye et aspecto caracteristico que proporciona ci aporte del inventor al 
esudo de la tdenica, dada que an aparato como el reivindicado no existc on 
Vi esLado de la tØcniea. 

Por consiguiente, eslu afirmacion contina .sienda iiwalida para desvirtuar Ia 
ciaridad de las reivindicaciones de In proNcnte iiivención,  dodo que las 
Inismas s-i deIinen de mancra clara y precisa los objelos que se deean 
protegcr y quo Cunstittiyen ci aporte del inventor. 

(4) Adicionlmentc, a resolución estabiece que ....para el caso en 
concreto si bins ía ,en’rndwacidn I enuinen, it It 05 componentesflsiccn, sit 
tihjflivo real se enfoca en ci prucesamiento tie ce/ial que consiste en 
rea1iztr .4 regis/ru, almacethimk’nro, and/isis y vLcua1iqcidri de seæales 
elec1rocrtuhogr(fjcus, iSo to cual se considera soporle !ægico come tat 
Par to deaths, Ia yisg,t,Ijuc jUn de dic/zas se/I ales e(ccirocanf/ogrdJWay, so 
train tie unaforma tie presenlur ,nformacion, que al tenor del literati) del 
Inismo articu!o 15, no ye considna ann invenciUn" 

Esta aftrmaciÆn de izr IcsolueiOn se fundaments en urn inLeqretaciôli 
errØnea de la definicion de 5oporte Iôgieo, Ic cual perjudica claramente Ia 
comprensión del objeto que se desea proteer. Upa deIinicithn general de 
dominio püblico de 
La expresiOn software indica Es el conjuntu de los progtumcn de 
cumputo, procedimientos, reglas, glocurnentacldn y darns asociadin que 
cotformun pane de las operaciones c/c an sistetna t/e computación". De 
la anterior definicion, Se coilge que ci "soflwarc" o prcgrani4 iógico de 
supurte estÆ dirigide a sistenias de coLnputaci&l que procesan y flianejan 
infommción. Sin  embargo, ci dispoitivo ’Ic Ia presente invenci011, corno an 
"todo" no constiluyc tin software o prograrna de soporte tØgico. Por ci 
contrario, corno se ha reiwrado, ci dispositivo de la presente inveridOn csli 

Dvliniciôn toniada  del id. web de ntemet http!II 
L’S- wi kipv’ii a.orwwrk i/Cornputerjo flware 
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configurado comb un aparato- compuestc’ de diversos compondnles fisicos 
que ensambladus de menara especifica permiten ingrar el rcsultaclo 
propuesto y resolver el probleina planteado pot et solicitante en ci 
seguimiento de los eventos eiectroeardiografieos. Asi las cosas, de nanen 
contraria a los etabiccido per Ia TtnIución, la cnurncración de &ementos del 
dispositivo reivindicado Va dirigida precisrniiente a distiriguir ci dispoi1ivo 
reftindicado dc los disposilivos convencionaics de Se tipo. CUAIqL!icr 
apreciaciOn o argumentaciÆn sobre Ia viabilidad de considerar la irve,lción 
cumo tin software o programa de soporte lógico, ya coflstitLwc solzirnente 
una interpretación del examinador, que resalta a todas luecs ineorrecta 
porque La dclinicióri cle software no se aplica pan el dispositivo 
reivindicado en ]apresentc invenciOn. 

Pot consiguiente, me permito manih,sthr a ese despacho que esta aIrmaciO,i 
de Ia reso]ución se Ruidarncntô en una intcrprctaeión conipletamente ertonea 
per pafle del examinador, Ic cual ohvianicntc afecta Ia ;omprensiôn  del 
objeto reivindicado, quo no corresporde a un software, thno a un dispositivo 
o aparato ftsico perfectarnente vahdo tajo la IegislciOn Andina. 

(5) Con respeto a Id ciaridad de las iviNindicacionu. la ResoluclØn 
indica qua ’Ad las cosas, to reipindicución I no reviste forma tangible, 
porque enunina unos coinponentes JanEt. con ci tao de algunos tie el/as 
pan procesar una .cefia(, sin deccribir las caructpr&kas tdcnicas i/c 
estructunz a tie funcion que definieran Ia solución al problema ttcnico 
sup 14 es/amen/c pThntead en ía so/icitud. 

No st eutiende el lundamento de esta afirmacion de Ia resoluciOn. En 
efeclo, considera que si exisk una enumeraciôn de componentes, pero a so 
vez considera quo tal enumeraciOn no reviste una forum tanghie. Fs clam 
ciue Ia presente invenci6n protege un producto a apurato fisico para ci 
seguimienlo do cvvn!cs electrocardiogrdficos en tØrniinos de componentes 
estructurales ensamblaclos para lograr una ftrnciOn objetio. La referenda al 
uso que hace la rest,Iución so]umeutc obcdccc a interpretaciones incorrectas 
del examitiador. Es clam quc kin componente £sico o estmctural tiene una 
thncionahdad iinplicita en orden a su naturaleza, pete esto no implia que In 
definiciôn del cornpoantc obedcLca solamn1e a un use". Los 
componenles que conferman ci aparato dc to prescnte invención Si estth 
definidos conio componentes cstructuru1c; su referenda al iso dentro del 
aparato simplernente consti(uye un aspcEo aclicional para describir rnejor ci 
papal del componente en Cl aparato rcivindicado, 
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Ahura bicn, si or, opiniOn del Examinadcr, la mencion de to flincionalidad 
de los componentes sobrabit on Ins reivindicaciones, esta situaciôn deblO 
manilestarse on un segundo requerimiento tØcoico para que el solicilanle 
tuviera la oportunidad de niodificar o susteutar su posiciUn, K, coal no 
sucedió en ci presente easc. 

POT Lo tanto, esta argumentaciôn do la resoluciOn tainpoco es suficieutc pan 
desvirIu4r In clridid de la solicitud y tambiºn se fundarnenta en una 
interpreciOn ccrnpIeaniente errónea  par parte del Exanunador. 

(6) Can rspec10 a In claridad de las reivindicaciones, ci Examinador 
inanifiesta que -_-(as reivindicaciones incluyen mezelas de 

canzclerislica.s esfruclurula Ow subravadas) y de uso 
subrayadas) ....... mo//pus par /us que St ccmsidera que elplkgo afecta /as 
tlisposkiunei del citadu attica/a 21, que consagra que "los productos U 
procedimkntos jut putentadus, cumprendidos en ci estado de (a Men/cu, de 
confbrmidad con ci articulo 16.. .’w serÆn ubjew de nueva put ente, pot ci 
simple hecho de atribuipse em uso distintu ci/ uriginalmente comprendido 
par III pideIlte itlicil. 

Esta argumentation Ic In Re.oIuciOn es contradictoria y pruducto de una 
nueva interpretaciOn errOnea de to dispuesto en ci articulo 21 dc la DecisiOn 
496, loda vez que to establecido on dicho articute no tiene nada que vet  con 
el hecho de que una reivindicución combine caracterizaciones estTuewraIes 
y Rincionates. Es perinente recordar, que Ia definición de on componente 

sLructurul no Ic quula lo funcional a dIcho cornpOnente, y aunquc Sc 
eslablcna tal funoion&idad, eo tarnpoco Ic resta of catheter de estructural 
a! componerite. Ahora bien, corno se ha expuesto hasta aqui la.a 
reivindicaciones de In presente invenciOn protegen tin producto, esto es, ci 
clispositivo para of monitorco de eventos cicctmcardiogrÆflcos, quo sij_e 
cnvujrutru claramente clefinido en tØrminos de sing caracteristicas 
cstrueturale, coma asi In requiere Is icy. De hecho, coma, la misnia 
rcsolucióu lo reccnuce, ]as reivindicaciones de prodcicto deben incluir 
carnetersticas estructurales espucilcas que definan de manera clara el 
producto reivindicado, sin quo Ia persona vnrsuda on Ia inaLefla pueda liegar 
a conthsiones, y ese e of caso de las rcivindieacione de producto de la 
presentc invención. Es decir, es indieaciOn flrncional para algunos de los 
componentes coiistituye un aspccto importarite dci producto reivindicado 
que hace mis preeisi Ia inforrnaciOn contenida on dichisreivindicaciones. 
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Six embargo, es cidro quo Is reso!uciOn Rima fuera de contexto In vcrdadera 
definiujØn del produew on t&minos de sus cornponcntes, para hacerlo ver 
como tin use que no existe conic tal. 

En este ordeii ilc ideas, no es correeto que Se conskkre ci aspecto fundona 
come una falencia de claddad generalizado para Is totalidad de Ins 
reivindicaciones de producto, maxim cuando ci mismo Exarniriador ha 
reconocido que (ales teiv!ndicztLiones de prothielu Si incluyen aspcctus 
estrueturnies para definir tall prodnco. AsL una objedôn de claridad de Ins 
reivindicaciones dc producto con base on el urgumento de pie no son 
perrnitidas Las conibinneicines de caracicrislicas funcionajcs y esthicturaics, 
lo coal solamente Sc encuentra estah]ecido para uno de los coinponentes de 
todo ci sistema, 110 es Ufl argumento vÆlido. Mi Ins costs, una apiicaciôn 
indcbid4 del articulo 21 de Is decisiOn 486 Para intcntar desvir(u4r Is 
cluridad de Is presente inwmlk es a tods hices incorrecta. 

(7) Final mente. to rcsolución iinpugnada estabicce quc.para cjŁcros 
de reliar el examen di’ patenMbilWad ci solicitanle deberd livulgar to 
invencior, so pena de que is/a sea negadà, ubligacióft que Se enlenderd 
ceunpihia, eua,u/o It, description contenga b(/as (as ludhuciones 
necesarws para que xiii teen ho media pueda 4ecutar Ia invent fr?n. Pot /u 
coal se Fe preciso at so/icitanie que pint ci cump/imiento del requisito 
legal debla ,erelizne to receta papa ronstruiP el equipo 
(aparato/dipositivo) que dacgu zmparar" 

El solicitantv claramente divulgo su in\enciOn, eon todos Ins aspeclos 
tcnicos quo involucran la "recta" pan construir ci equipo y lievar a cabo 
su funcionamiento para lograr el objelivo propuesto, sin mayor dificultad. 
Enionce, si Is clescripciOn y Ins reivindicaciones contentan todos los 
elementos constittitivus requeridos para rnereccr ci privileglo de patente, no 

e entiende porque d Examinudor insiste on que Is respuesta y Ins 
moditicaciones no son sulicientes para demosirartal claridad. 

AclemÆs, aunque Ia resoluciOn niega Is solicitud de patenle pot thita Ic 
claridad y rcqui.ió  at solicitante en su oportonidad, tambion es certo que ci 
soIeitanIe no tuvo Is oporniniiad de connect ci desacuerdn del Examinador 
para con Ins modificaciones y argumentaciones presentadas ncdiante of 
memorial del 29 dc Abril dcl presente, sino hasta ci memento de ]a presente 
resojacion. Es decir, ci solicitante no tuvo Is oportunidad de ap]icar el 
principle de defensa 0 contradicciôn, dade quo no tuvo unu segunda 
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oportunidad para aclarar a justilicar sus argunienLuciones. Dc los 
contenidos de is rtsuiuciOn es cluru qite Sc ft’couucc qiie el suIiciLatnLe 
realith esfürzos Pam  curnp[ir con los fequcrirnientos del cxa!nin4dor para 
cuniplir con los linearnientos de presentaciÆn y aclarar ci objeto que se 
desea proteger. No ohtante, ese Despacho, ante la respuesta del solicitante, 
decide negar ci privilegio de patente sin conceder una nueva oportunidad al 
solicitante pan aclarar o sustentar sus modificaciones. 

Por consigitienle, esta afirmación  de Is resolucion tampoco tiene 
fundatuento pan desvirtuar Is ciaridad de la solicitud. 

CONCLUSION 

Sc ha logrado demoirar quc hi prcscnEc solicitud si es lo suficientemente 
clam como para qile una persona versada en Is niateria pucda comprender 
sin mayor clificultad sus conteqidos y iJtieda ejecur Is iflVeflciÆfl. Rn 
c1cIo, Is prcsclne sol[citud cuniple a cabalidud cop los requerinienEos de 
los articulos 14, IS y 28 de In Dcisóri 46, toda vez que la  descripelon 
divuip de rnaricra clara y cxpiicita todos los aspectos necesarios para que la 
invencion pueda 5cr elecutada sin mayor dificultad per la persona versada 
en ’a maitetia. 

Dc hccho las modificaciones propuestas per ci solicitante en el escrito de 
29 dc Abril, cumplen a cahalidad con los lineamientos de presentacidn de 
patentes exigidos par Ia Decision 486. AdenÆs, estas modificaciones 
propueslas no amplian de ninguna rnanera el alcance de In invenciôn, dado 
que las mismas solarnente obedecieren a dar cumplimiento a Its sugerencias 
del Exarninador pan seguir los parÆmetros de presentación eonvenciontls. 
No obstatite. el solicitante no luvo una segunda oportunidacl pars poder 
justificar a realizai- ouevzts mo&(kaciones. 

D otra pane, las reivindicuciones dv Ill presente invenciOn cuinplen a 
cabalidad con Ills requerinileruos de presentaciOn oxigidos por Ia Icy, toda 
vez que z-cvulan on sistema (producto) definido en tºrminos de sus 
componentes y caracterIsticas estructurn]es come pan que Ia persona 
verd4 en a materia pueda Ilcvar a cabu ci flincionamiento de dicha 
invenciÆn, sin mayor dificuCtad. 
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La presente invenciôn no ustA inlncrsu deiun las excpciones de invention 
del ailiculo 15 do la decision 486, dado gut no colIsLftlye un "sofiware" o 
programa de Sopofte lOgico, coino Jo aIirrna a rcsoluciOn. Dc la inisma 
maflera, Iu presente invention iii., consthuye una vi&ación a los contenidos 
del articulo 21 de hi decision 486, toda vez que las reivindicaciones 
prolegen un prduco clara,nente detiqido en tdrminos de compQneflEes 
cstrucflmiles. La menci& de fuflCiotI8lidades de lob componentes no 
eonstiiuye tiui argumento vÆ!ido para desvirtuar lit claridad del dispositivo 
rivindic4do, o pra aplicar de mcnara indbida ]as contenidos dci artleutu 
21 de ladecisOn 486, 

De esta maiieru, respetuosarneare so]icito a esa Oficina so sirva ccnsithrar 
los ururneutos expuesEus y reponga log contenidos d ’a Resu[ución 
impunada, dade que Ia presente invention si es To suficiergemente ciara, 
tame en la deserpciOn coma en las reivindkacion, 

PETICION 

Par IOs4rgurnerflos anterwies, st3itito a] Seæor Superintendente de Industria 
V Cornercia, se i1-va: 

1. Revocar la Rsoudón No. 34963 de 19 dc Septcmbre de 2008. 

2. Conceder ci privikgiu de patcote ala invenciOn 
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NOTIFICACIONES 

Rccibird notificaciones on I@ secretarla de ese despacho o an mis oficinas 
ubicadas en Ia Caaera 9 No. 74 - 080f.504 

C.C. 35.455.268 de 
T.P. 76.985 

is rec 
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