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- Patente: DISPOSITIVO DE MONITOREC DE EVENTOS

CARDIACOS  UTILIZANDO UN  ASISTENTE
NIGITAL PERSONAL (PDA).

Solivituntes: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVIARIANA.
CENTRO  CARDIOVASCULAR  COLOMBIANO
“CLINICA SANTA MAIRIA™.
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA “FRANCISCO
JOSE DE CALDAS" — COLCIENCIAS.

Expediente: 05.108.393

RECURSO DE REPOSICION

Helena Camargo Williamson, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie d¢ mi firma, actuando como apoderada de los
solicitantes mencionados, segin ¢l puoder que sbra en el expediente,
intcrpongo recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 34963 de
19 de Septiembre de 2008, y notilicada ¢f 24 de Septiembre de 2008, por
medio de la cual se negd el privilcgio de patente a la creacién denominada
“DISPOSITIVO DE MONITOREQO DE EVENTOS CARDIACOS
UTILIZANDO UN ASISTENTE DIGITAL PERSONAL (PDA)”
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FUNDAMENTOS DE LA DIVISION DE
NUEVAS CREACIONES

La Division de Nuevas Creacioncs se fundamenta en las siguicntes
consideracioncs:

“La descripeion contenida en la solicitud no permite identificar una forma
de ¢jecucion clara y completa de lu mejora considerada patentable, porgue
se limita a realizar una enumeracion de algunos de los componentes en lax
figuras v a enunciar wna secuencia de procesgmienio de seRales o
informacion, mas no la forma de efecutar o fabricar el producio para el
cuaf se busca proteccion”.

La informacion enconirado, ... no se describe la forma de construir o
fabricar el dispositivo de monitoreo cuya proteccion se recluma, ni ensefia
[a ubrencion de una funcion entre los componentes de dicho dispositivo.

La invencion soliciladu no e¢s una invencion, porgue su ohjetivo real se
enfoca en ¢l procesamientu de sefial, lodo lo cual se considera soporte
logico y la visualizacion de esas sepales es wuna forma de presentar
informacion. '

Ex necesario describir ¢l producio por lu forma en que se fabrica, y no por
lu forma en que se usan 0 pueden usarse uno ¢ varios de sus componentes.”

CONSIDERACIONES

Fundamenlo mi reeurso con base en los siguicntes hechos:

(D D¢ contormidad con la Resolucion No, 34963, la presente invencion
carcee de claridad y viola las disposiciones de los articulos 14, 15, 21, 28 y
30 de la Decision 486, porguc subsisten los impedimentos parx la congesion
de patento, a pesar de las modificaciones y aclaraciones proporcionadas por
¢l solicitante en el memorial de 29 de Abril de 2008. No obstante, no puedo
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estar de acucrde con los contenidos de la resolucién, dado que no es cierto
que la presente solicitud carczea de claridad poryuc una persena versada on
la materia que tenga acceso a los contenidos de la misma entenderd la
invencién y podra desarroliarla sin mayor dificulad. Mis ain, la persona
versada en la materia entenderfa ¢laramente que la inveneidn no consiste en
un simple programa ordenador o en uso, como si lo interpreta de manera
erénea la resolucion impugnada, Ta persona versada encontraria que la
presente solicitud sigue los lineamientos de presentacion de patentes
requeridos por la Decisidon 486, Por consiguienle, 12 presente solicitud,
como fus modificada, si_estableee de_manera clura vy concordante un
titulo, una_descripcion detullada con antecedentes, v la solucién
propuesta por el solicitante, v unas reivindicaciones de nl‘oduclu
perfectamente definidas en términos de sux componentes, como mo
permito exponerlo a continuactén. Nada cn la presemc invenciéon hace
referencia 4 un uso, a un programa de soporte 16gico © a manejo de
informacion, como lo interpreto erroncamente el Examinador,  De
conformidad con cstos argumentos, atcntamente solicito a esa Oficina se
sirva reconsiderar su posicidn y conceda la paeni? para la presente
ivenciin.

(1]

(2) La Resolucidn impugnada establcee que “....la  descripcion
contenida en fa solicitud no permite jdentificar una forma de ejecucion
clara y completa de la mejora considerada patentable, porque se limita a
realizar una enumeracion de algunos de los componenies incluidos en las
Jfiguras y a enunciar ung secuencia de procesamicento de sefiales o
informacién, mds ne la formé de ejecutar o fabricar el products para el
cual se busca proteccion”

Las modificaciones realizadus para subsanar el rcquerimiento  del
Examinador son suficienies para que la descripeion sgea clara para una
persona versada en la matcria que desee entender ¢l probiéma del estado de
la técnica planteado por cl solicitante y la solucidn propucsta, asi como la
mejora manera Jde¢ llevar a cabo la presente invencion.  Si la solicitud
estudiada inicialmente no cra lo suficicntemente clara, tambidn es cierlo gue
las modificactones pruopucstas mediante ¢! memorial det 29 de abril del
presente, subsanaban ¢sta situacién dado que la descripeién fue moditicada
para seguir los lincamientos de prescntacion de patentes exigidos por la
Decision 486, Fn efeeto, como se habia sefialado al Examinador v se
enclentra estableeido en el texto de la solicitud, 1a presente invencion es lo
suficientemente clara en defilur los ohjetos que se descan proteger v la
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mejor lorma de ¢jecutarlos, csto es, un dispositivo fisico para realizar
diferenles funciones relacionadas con eventos clectrocardiograficos que
incluyen ¢ monitoreo, el almacenamiento y la visualizacion de dichas
sefales electrocardiograficas.

Antes de la presente invencion, en cf estado de la téonica no existia un
aparate integral que hiciera posible el seguimicnto de fales eventos
electrucardiograficos en la medida que 1o logra cl dispusitivo de la presente
invencion. Para lograr este proposito, la presenle invencion proporciona un
novedoso dispositivo conformado por diversos gomponentes fisicoy que
logran el objetivo propuesto, lo cual constituye claramente la mejora de la
invencion reivindicada con respecto a  disposiivos o sistemas
¢onvencionales disponibles en ef mergado.  Fn cstec orden de ideas, la
persona versada en la malcria no se veria confundida al leer el texto dc la
prescnte salieitud, dado que encontraria 1odos los elementos neccsarios para
lograr ensamblar los componentes del aparato v ponerlos a [uncionar de la
mejor manera sin mayor dificultad. Con respecto al aparato, la persona
versada en ]a materia podria encontrar que dicho aparato obodeee a la
disposicion de componentes especificos quc incluyen de mancra peneral un
modulo de adquisicion de sefidtes, una unidad central de procesamiento de
las sefiales, un modulo de comunicaciones, un modulo de alimentacion, los
cuales hacen posible el objetivo de! solicitante para hacer un seguimiento de
manera ventajosa a los eventos electrocardiograficos. Eslos componentes
juntos con otros mas especificos son los que conliguran un novedoso
aparato con cspecificaciones téenicas precisas que permiten lograr un
resultado que no habia sido posible hasta el momenty, sin unportar si cada
uno de dichos componentes era ¢onocido o no en el estado de la Kéenica.

Ahora bien, todo 1o anterjor {uc cstablecido de mancra mas clara dentro de
la descripeion cuando se modificd levemente para seguir 1os lineamientos de
presentacion del sistema convencional v, por ende, precisar algungs
aspectos yue hagan mas clara la invencidn para la persoma que la desce
llevar a e¢zbo. Dichas madificaciones sugeridas incluyeron (i) la
oTganizacion de algunos apartés de la descripeion; (i1) la inclusidn de sub-
titulos para diferenciar ¢l campo tecnoldgice cn ¢l cual se desarrolla la
invencion, los antecedentcs del estado de la téenica, la referencia clara y
precisa de las figuras, la descripeion detallada y la mejor forma de ejecutar
la invencion, y (iii) 'a definicion mas clara de algenos aspectos de la
invencion, Asi, las modificaciones sugeridas permiten determinar ci campo
eenolégico en ¢l cual se desarrolla la invencidn. los inconvenientes
existentes con los sistemas convencionales para la medicion de los eventos
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electrocardiograficos, el objetivo de la presente inveneion y su uporte al

estado de 1a téenica al superar los inconvenientes de cstos sistemas, Como
asf 1o requiere el articulo 28 de la Decision 486 sefialado por ¢l Examinador.

Por consiguiente, esta afirmacion de la Resolucion puara desvirwar la
claridad de la descripeidn de la presente solicitud es tolalmente incorrecta,
porque la descripeidn de la presente soligitud si define d¢ manera clara log
obielos que se desean proteger, su forma de ejecutarlos y el uspecio éenico
que constituye la mcjora caracteristica del dispositivo reivindicado.

&) D¢ olra parte, lu Resolucidn impugnada establece que “...la
reivindicacion 1 es indefinida, porque no permite establecer la
contribucidn técnica al arte, ya que enumera unos componentes sin
establecer una relacion. de estructura nt de funcidn entre ellos....lus
reivindicaciones 2 a 6 no se encucntran eniazadas con su independiente,
porque no aclaran ni delimitan sus elementos, salicndese del dmbitp de
proteccidn contenide en la reivindicacion 1, puesto que hocen referencia
al procesamiento de sefial.”

Nuevamente resully sorprenderte para el solicitante que la Resolucion
insista cn desvirtwar la claridad de las reivindicaciones sobre este aspecto,
cuando la respucsta y las modificaciones del memorial del 29 de Abril eran
claras en demostrar que las reivindicaciones presentadas y modificadas si
son lo suficientemente claras en definir los obictos que sc descan profeger y
que constituyen ¢l aporte para cl cstado de la enica.  En efecto, las
reivindicaciones de la presente invencion modificadas cstableeen claramente
los aspectos caracterfsticos que constituyen el aporte del inventor al cstado
de la técnica, més que una simple enumeracidon de compenentes
convencionales como lo establece la resotucion. En csic senlido, results
claro que ¢l Examinador no ha entendido que precisamente son ¢stos
componentes los que diferencian el aparato de la presente invencion de los
aparatos conocidos en el estado de 1a téenica para el seguimiento de eventos
electrocardiograficos. Y lo que cuenta es Ia disposicidén especifica de dichos
componentes que permiten el objetivo propuesto para analizar dichos
eventos, lo cual no habia sido posible hasta el momento con Jos sistemas
convencionales que no permitian una ¢valuacion integral de dichos eventos,
como si_es pnosible _con ¢l dispositive reivindiendo ¢n la presente
invencion.  Las reivindicaciones de la presente invencién claramente
distinguen la parte conocide de la parte caracteristica del sistema
reivindicado N

Pae.:6713
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Entonces, cl conienide de las reivindicaciones de la presente invencion va
mucho mds alla de una simple enumeracion de componentes
convencionales, sino que lales componentes estdn dispuestos de mancra
especifica que permiten la consceucion efectiva del resultado perseguido, lo
cual se corrohora con las Figuras de la invencion que representan talcs
disposicipnes, Y esta indicacién especifica de los componentes es la que
incluye el aspecto caracteristico que proporciona cl aporte del inventor al
eslado de la téenica, dado que un aparato come ¢l reivindicado no existe cn
¢l eslado de la técnica.

Por consiguicnle, ety afirmacion continda siendo invalida para desvirtuar la
claridad de las reivindicaciones de la presente invencidn, dado que las
mismas si definen de manera clara y precisa los objelos que se desean
proteger y que constituyen el aporte del inventor,

L1}

(4)  Adicionalmente, la resolucion establece que “...para el case en
concreto si bien la reivindicacion 1 enumera unos componentes fisicos, si
objetivo real se enfoca en el procesamiento de sefial que consiste en
realizar el registro, almacedamienty, andlisis y visualizacion de sefiales
electrocradwgrificas, 1ode lo cual se considera soporte Iigico como tal.
Par lo demds, la visunlizacion de dichas sefiales electrocerdioprificas, se
trata de una forma de presemtar informacion, que al tenor del literal f) del
mismo articulo 15, no ve considera unua invencion”

Esta afirmacién de iz Resolucion sc fundamenta en una inlerpretacion
erronea de fa definicidn de soporte 1pico, Jo cual perjudica claramente [a
comprension del objeto que se desea proteger. Urna definicidn general de
dominio publico de

La expresiéon software indica “Es el conjunto de los programas de
compitto, procedimientos, reglas, docamentacion y datos asocindns gue
conforman parte de las operaciones de un sistema de computacion™ . De
la antcrior definicidn, se colige que el “softwarc” v programa logico de
soporte esta dirigido a sistemas de computacion yue procesan y manejan
informacidn. Sin embargo, el dispositivo de la presents inveneion, eomo un
“todo™ no constituye un software o programa de soporte légico. Por el
contrario, come se ha reiterado, ¢l dispusitivo de 1a presente mvencion csta

' Definicion tomada ded sitiv web de interner: http://
es. wikipedia.org/wiki/Camputer_sofiware

Pas.:7713
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canfigurado como un aparato- compuesto de diversos componentes {isicos
que cnsamblados de menara especifica permiten lograr ¢l resultado
propueste vy rcsolver ¢l problema planteado por el solicitante cn ¢l
segnimiento de los eventos electrocardiograficos, Asi las cosas, de manera
contraria a los etablecido por 1a resolucion, la cnumetacion de elementos del
dispositivo reivindicado va dirigida precisamente a distinguir ¢l dispositivo
reivindicado de los dispositives convencionales de éste tipa, Cualquier
apreciacion o argumentacién sobre la viabilidad de considerar la invencion
cume un software o programa de soporte 1ogico, ya constituye solamente
una inlerpretacion del examinador, que resulta a todas luccs incorrecla
porque la definicion de software no se aplica para el dispositivo
reivindicado en la presente invencién.

Por consiguiente, me permito manifestar a ¢se despacho que esta afirmacion
de la resalucidn se fundamenta en una interpretacion completemente errdnea
por parte del examinador, lo cual obviamcnte afecta la comprensién del
objero reivindicado, que no corresponde a un software, sine a un dispositivo
o aparato Rsico perfectamente valido bajo la legislacion Andina.

{5) Con respecto a la claridad de las reivindicacioncs, la Resolucion
mdica que “Asy las cosas, la reivindicacion 1 ne reviste forma tangible,
porque envmerd unos componentes jundo con ¢l uso de algunos de ellos
para procesir una seiial, sin describir las caracteriticas técnicas de
estructura ¢ de funcion gue definieran la selucion al problemur técnico
supuestamente planteado en la solicitud,

No se entiende ¢l fundamento de esta afirmacion de la resolucion. En
cfecto, considers gue st existe una enumeracion de componentes, pero a si
vez considera que tal enumeracion no reviste una forma tangible. Es claro
que la presente invencién protege un producto o aparato fisico para ¢l
scguimicnte de cventos elecirocardiogréficos en términos de componentes
estructurales ensamblados para lograr una (uncidn objetivo. La referencia al
use que hace ka resolucion solamente obedece a interpretaciones incorrectas
del examinador. Es claro gue un componente fisico o estructural tiene una
funcionalidad implicita cn orden & su naturaleza, pero esto no implica que la
definicion del componente obedezes solumente a un “uso™  Los
componenies que conforman ¢l aparate de la presenle invencion si estin
definidos como componertes cstruclurales; su referencia al uso dentro del
aparalc simplemente constituye un aspecto adicional para deseribir mejor el
papel del componente en ¢l aparato reivindicado,
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Ahora bien, si en opinion del Examinador, la mencion de la funcionalidad
do los componentes sobraba en las reivindicaciones, esta situacion debio
manifestarse en un segundo requetimiento téenico para yue ¢l solicitante
tuviera la oportunidad de modificar o sustentar su posicion, lo cual no
sucedi6 en el presente caso.

Por lo tanto, esta argumentacién de la resolucion tampoco es suficiente para
desvirtuar la claridad de la solicitud y también se fundamenta en una
N interpreiacion complelamente erronea por parte del Examinador.

(6)  Con respeclo a la claridad de las reivindicaciones, el Examinador
manificsta  que  “....las  reivindicaciones  incluyen meclas  de
caracleristicas  estructurgles  (no  subrayades) y de  uso
(subrapadas).......molivos por los gue se considera que el plicgo afecta las
disposiciones del citado articulo 21, que consagra que “los productos o
procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado de la técnica, de
conformidad con el articulo 16...n0 serdn objeto de nueva patente, por el
simple hecho de atribuirse un uso distinto ol vriginalmente comprendido
por la putente inicial.”

Esta argumentacién de la Resolucion es contradictoria y producto de una
nueva interpretacién errénea de lo dispuesto en el articulo 21 de la Decision
486, toda vez que lo establecido en dicho articule no tiene nada gque ver con
. el hecho de que una reivindicacion combine caracterizacioncs estructurales
L y (uncionales. Cs pertinente recordar, que la definicidn de un compenentc
estructural no le guita lo funcional a dicho componente, y aunque s¢
cstableacs 1l funcionalidad, esto tampoco le resta ¢l cardeter de estructural
al componente. Ahora bien, como se ha expuesto hasta aqui las
reivindicaciones de la presente invencidn protegen un producto, ¢sto ¢s, ¢l
dispositive para ¢l monitoreo de eventos electrocardiografices, que si_se
encuentry claramente definido en términos de sus caracteristicas
estructurales, como asi lo requiere Ia Ity. De hecho, como la misma
tesolucion lo reconoce, las reivindicaciones de producte deben incluir
caracteristicas cstructurales cspecilicas que definan de manera clara ¢l
producto reivindicado, sin que la persona versada en la materia pueda legar
a confusianes, y ese es el caso Je las reivindicaciones de producto de la
presente invencion. s decir, esta indicacion funcional para algunos de los
componentes constituye un aspecto impertante del producto reivindicado
gue hace mas precisa la informacion contenida cn dichas ‘reivindicaciones.
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Sin embarga, ¢s claro que 12 resolucion toma fuera de contexto ta verdadera
detinicion del producty ¢n términos de sus compenentes, para hacerlo ver
COMY N USo que no existe como tal.

Er este orden dc ideas, no es corrceto que se considere el aspecto funcional
como una falencia de clandad generalizada para la totalidad de las
reivindicaciones de producto, maxime cuando el mismo Examinador ha
reconocido que tales reivindicaviones de producto si incluyen aspectos
estructurales pary definir tal producto. Asi, una objecion de claridad de las
retvindicaciones de produclo con base en el argumento de que no son
permitidas las combinzciones de caracteristicas funcionales y estructuralcs,
lo cual solamente s¢ encucntra establecido para uno de los componentes de
todo ¢ sistema, no cs un argumento valido. Asf las cosas, una aplicacién
indcbida del artfculo 21 de la decision 486 para intcntar desvirtuar la
claridad de la presente invencion es a todas huces incorrecta.

(7)  Finalmente, la rcsolucidn impugnada establece que “., para ¢fectos
de realizar el examen de patentabilidad el solicitante deberd divuigar la
invencion so pena de gue éyia sea negada, ebligacion gue se entenderd
cimplida, caande Iu descripeidn contengae lodas las indicaciones
necesarias para que un técnico medio pueda ejecutar la invencion, Por lo
cual se le preciso al solicitante que para el cumplinmienta del requisito
fegal  debia  revelarse o receta  para  construir e equipo
(aparato/dispositive) que desea amparar.”

El solicitante claramente divulgo su invencion, con todos los aspectos
técnicos que involucran Ia “regeta”™ para construir ¢l cquipo y llevar a cabo
su funcionamiento para lograr el objctive propuesto, sin mayor dificultad.
Entonces, si la descripeitn v las reivindicaciones contenlan todos los
elementos constitutivos requeridos para merecer el privilegio de patente, no
s¢ entiende porquc e} Examinsdor insiste en que la respuesta y las
modificaciones no son sulicientes para demostrar tal claridad.

Ademas, aungue 1 resolucion niega la solicitud de patente por faha de
claridad y requiri¢ al solicitante en su oportunidad, tambidn cs cietto que el
solicitanic no tuvo la oporunidad de conncer ¢l desacuerda de! Examinador
para con las modificaciones y argumentaciones presentadas mediante el
memorial del 29 de Abril dul presente, sino hasta ¢l momento de 1a presente
resolucidn. Es decir, el solicitante no tuvo la oportunidad de aplicar el
principio dc defensa o contradiccion, dado que nmo tuvo una scpunda

[N
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oportunidad para aclarar o justificar sus argumentaciones. De los
conlenidos de la resolucion es claro gue s reconoce gue ¢l suliciunte
realiz0 esfuercos para cumplir con los requerimicntos del cxaminador para
cumplir con los lineamientos de presentacién y aclarar el objeto que se
desea proteger. No obstante, ese Despacho, ante la respuesta del solicitante,
decide negar el privilegio de patente sin conceder una nueva oportunidad al
solicitante para aclarar o sustentar sus modificaciones.

Por consiguienie, esta afirmacion de la resolucion tampoco tiene
~ fundamento para desvirtuar la claridad de la solicitud.

CONCLUSION

Se ha logrado demostrar que la presente solicitud si es lo suficientemente
clare como para que una persona versada cn la materia pucda comprender
sin mayor dificoltad sus contenidos y pueda ejecutar la invencion. En
cioeto, la presente solicitud cumple a cabalidad con los requerimisntos de
los articulos 14, 15 v 28 de lu Decisidn 486, toda vez que la deseripcion
divulga de manera clara y oxplicita todos los aspectos necesarios para que fa
invencion pueda ser gjecutada sin mayor dificultad por la persona versada
en lg materia,

¢ hecho, las modificaciones propuestas por ¢l solicitante en el escrito de

— 29 de Abril, cumplen a cabalidad con los lineamientos de presentacion de
patcnies exigidos por la Decisién 486. Ademads, estas modificaciones
propuestas no amplian de ninguna manera el alcance de lu invencidn, dado
gue las mismas solamente obedecieron a dar cumplimiento a las sugerencias
del Examinador para seguir los parimetros de presentacidn convencionzles,
No obstante, el solicitunte ne Luvo una segunda oportunidad para podcer
justificar o realizar nuevas modilicaciones.

De otra parte, las reivindicaciones de la presente invencion cumplen a
cabalidad con los requerimientos de presentacion cxigidos por la ley, toda
vez que revelan un sistema (productc) definido en términos de sus
componentes ¥ caracteristicas estructurales, como para que la persona
versada en la materia pucda levar a cabo cl fuscionamicnte de dicha
inveneidn, sin mayor dificuitad. T



= - f f F] 695 P - ] ; !_}1 3

1 q
PARRA, RODRIGUTZ & CAVELIER

.

La presente invencion no estd inmersa dentro las excepeiones de invencion
del articulo 15 de 1a decision 486, dado quec no constituye un “software’ o
programa de soporte 1ogico, como lo afirma la resolucién. De la misma
mancra, lu presente invencidn uy constitaye una violacién a los contenidos
del articulo 21 de Ia decision 486, toda vez que las reivindicaciones
protegen un producto claramente definido cn términos de componentes
cstructurales.  La mencién de funcionalidades de los componentes no
constituye un argumento vilido para desvirtuar la claridad del dispositivo
reivindicado, o para aplicar de menara indebida los contenidos del artfouly
21 de la decisién 486,

De estz manera, respetuosamente solicito 4 esa Oficing sc sirva considerar
los argumentos expuesios y reponga los contenidos do la Resolucion

impugnadu, dado que la presente invencidn si es lo suficientemente clara,
tanto en [a descripion como en las retvindicaciones.

PETICION
Por los argumentos anteriores, solivito al Sefior Superintendente de Industria
v Comercio, s¢ sirva

N . Revoear 1a Resolucion No. 34963 de 19 de Septicmbre de 2008.

2. Conceder ¢l privilegio de patente a la invencion
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