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Bogota, D.C., 14 de octubre de 2011

Sefiora Jefe
Division de Nuevas Creaciones
Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.
Ref.: Expediente: 2005-108395 :
Asunto: DISPOSITIVO DE MONITOREO DE EVENTOS
CARDIACOS UTILIZANDO UN ASISTENTE DIGITAL
PERSONAL (PDA)
Solicitante: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA FRANCISCO
JOSE DE CALDAS-COLCIENCIAS

CENTRO CARDIOVASCULAR COLOMBIANO
CLINICA SANTA MARIA

RESPUESTA EXAMEN DE FORMA

Helena Camargo Williamson, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como aparcce
al pie dc mi firma, actuando como Apoderada de las sociedades UNIVERSIDAD
PONTIFICIA BOLIVARIANA, INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA FRANCISCO JOSE DE
CALDAS-COLCIENCIAS, CENTRO CARDIOVASCULAR COLOMBIANO
CLINICA SANTA MARIA, de conformidad con lo dispuesto por la Decision 486, doy
respuesta: al oficio No. 011550 notificado por fijacion en lista el 22 de julio de 2011 en los
siguientes términos;

1. Firente al aparte (2) objeto de la invencion.

La clasificacion intemnacional que se propone no se relaciona con el objeto de 1a invencién,
toda vez que la Clasificacion GOGF 19/00 se refiere a “Métodos o equipos para
computacion digital o procesamiento de datos, especialmente adaptados para aplicaciones
especifidas (GO6F 17/00 tiene preferencia; sistema o métodos de procesamiento de datos
especialmente adaptados para propdsitos administrativos, comerciales, financieros, de
gestion, supervision o prediccion G06Q)”, dando a entender que la invencion de la solicitud
esta alejada del entorno médico que constituye el fin dltimo de su aplicacion.

Adicionalmente, consideramos que la clasificacion se queda corta al momento de describir
el sector tecnologico porque habla de “Métodos o equipos para computacién digital o
procesamiento de datos” cuando la invencién que proponemos va mas alla de la mera
captura de la informacion y realiza actividades de captacién, procesamiento,
almacenamiento, interpretacion y diagndstico, siendo la finalidad principal el
DIAGNOSTICO del paciente utilizando un método portable, no invasivo que realice todas
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las actividades mencionadas como apoyo al profesional médico pero sin que su
intervencion sea necesaria para llevar a cabo el diagnéstico.

Por lo anterior, consideramos que la clasificacion internacional que mejor se ajusta a la
invencion propuesta es la A61B 5/00 referida a “Medidas encaminadas a establecer un
diagnostico (diagnostico por medio de radiaciones A61B 6/00; diagnéstico por ondas
ultrasonicas, sonicas o infrasénicas A61B 8/00); Identificacién de individuos)”. Estas
medidas se logran mediante un sistema que integra varios equipos TANGIBLES y cuya
interaccion, que no constituye en si misma un software, permite el DIAGNOSTICO de los
pacientes mediante la captacion, almacenamiento, interpretacidn y diagnéstico de una sefial
electrocardiografica.

II. ‘Frente al aparte (3) “De la solicitud de patente”:

a. Sobre la observacién en el punto 3.1 donde se indica que “la descripcion calificada
no proporciona las indicaciones necesarias para que una persona medjanamente versada en
el area gjecute (construya) la invencién.” Nos permitimos contestar:

Una persona medianamente versada en la técnica y el conocimiento relacionado con la
invencion si puede fabricar el dispositivo con la informacién establecida en la solicitud. Las
principales partes utilizadas que componen esta invencién y que son sujetas de ser descritas
sin entrar en detalle tienen una forma de conectarse y comunicarse que no es ambigua, ni
multiple, n1 mucho menos desconocida para una persona con conocimientos medianamente
avanzados en la materia, ya que constituyen métodos comunes en el area de la tecnologia
de que trata la invencién que son conocidos como aptos para solucionar un problema
técnico, y, de ser aplicados con un fin especifico que es el explicado en la solicitud, el
resultado siempre sera el mismo, lo cual no deja espacio para incertidumbres.

Es de suma importancia llamar la atencion frente al dibujo 2 de la solicitud que se
encuentra en los folios 31 y 77 del expediente en el cual se evidencia de manera clara,
ordenada, y explicita las forma como se ordenan los diferentes componentes tangibles y se
dan las indicaciones necesarias para su interconexidn y para describir su funcionamiento
basico de tal forma que una persona medianamente versada en el 4rea cjecute (fabrique o
construya) la invencion.

Adicionalmente, en los manuales realizados por los fabricantes de cada una de las
principales partes establecen toda la informacién necesaria para que una persona sea capaz
de configurar cada una de las partes y ensamblarlas para cumplir un cometido especifico.
Debe ténerse en cuenta que lo que se estd reivindicando es el conjunto de piezas en una
aplicacion novedosa encaminada a la captacién, almacenamiento, procesamiento vy
diagnostico de las sefiales electrocardiograficas de una persona lo que constituye el
elemento novedoso de la invencion y no cada una de ellas por separado.

Es de anotar que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en sentencia del 20 de
Mayo de 1998 afirmo que ““... uno es el examen que realiza el técnico medio respecto de la
novedad y otro el que se efectia con respecto al nivel inventivo; si bien en uno y otro se
utiliza como parametro de referencia el “estado de la técnica”, en el primero, se coteja la
invencion con las “anterioridades™ existentes dentro de aquella, cada uno por separado,
mientras que en el segundo (nivel inventivo) se exige que el técnico medio que realiza el
examen debe partir del conocimiento general que él tiene sobre el estado de la técnica
y realizar el cotejo comparativo con su apreciacion de conjunto, determinando si con tales




conocimientos técnicos existentes ha podido o no producirse tal invencion.” (Negrilla y
subraya por fuera del texto). En este orden de ideas, el técnico debe partir de sus
conbcimientos sobre la materia para evaluar la invencion.

En conclusidn, si se entrega el conjunto de partes a un ingeniero medianamente versado en
el dreas y con la informacion que otorga la solicitud de patente de lo que se pretende
construir y como se opera, el debera estar en capacidad, con sus conocimientos medios, de
ensamblar el dispositivo de tal forma que llegue a estado exactamente igual al que se
propone en esta solicitud.

b. Sobre la observacion del punto 3.2 “Reivindicaciones”:

Observamos una contradiccién en las afirmaciones del examinador ya que expresa “La
reivindicacién 1 no es clara ya que no define la estructura del dispositivo. Ademas la
reivindicacion menciona que los elementos estén desarrollados a partir de circuitos
electronicos, sin embargo no define tales circuitos™ para posteriormente afirmar “No es
claro porque (sic) se pide proteccion sobre conectores para cables, botones de control,
chasis, si sobre tales elementos no se ha realizado (o al menos no se presenté (sic) en la
descripcion) medificacidn alguna”

Lo que se estd afirmando en este punto por parte del calificador, es una contradiccién,
puesto que al citar en la reivindicacion los cables o conectores, no implica que estemos
solicitando una proteccion de ellos. La finalidad al citarse es que se entienda como debe ser
la construccion del dispositivo; pues lo novedoso y de lo cual se busca la proteccion con
esta reivindicacion, es el proceso de integracion de unos componentes electrénicos,
dispuestos de tal forma que, sin alterar o ir mas alla de sus usos normales indicados en los
manuales, se logra configurar una solucion novedosa y con altura inventiva que nadie antes
habia logrado y para ello es necesario indicar ademas de los componentes electrénicos , los
conectores y cables. Por lo tanto, no se entiende la respuesta del examinador, toda vez que
es contradictoria, y esta contradiccion no hace mas que mostrar que en la Reivindicacion

atacada SI se cumplio con el requisito de indicar el objeto de la proteccion y el ensamble de
todas lds partes.

Frente a la afirmacién hecha por el examinador “Las reivindicaciones dependientes 2 a 6 no
aclaran ni delimitan ninguna caracteristica técnica del dispositivo de monitoreo. Especificar
que el aparato responde a comandos, o que realiza calculos o deteccién no son
caracteristicas técnica, pues lo anterior corresponde al resultado alcanzado, lo cual no se
protege por patente’ nos permitimos contestar;

Es claro'que en las reivindicaciones 2, 3, 4, 5, 6 no se pretende patentar los resultados que
generan las distintas partes del modulo de adquisicion. Lo que se busca patentar es un
d15posnt1vo que en su conjunto es novedoso y que permite realizar un monitoreo y
DIAGNOSTICO del paciente en tiempo real mediante la captacién, almacenamiento y
procesam1ent0 de sus seftales electrocardiograficas. El “responder a comandos” y “realizar
calculos o deteccion™, no son un resultado que se pretende proteger, sino que son parte dei
PROCESO TECNICO para liegar a l]a NUEVA SOLUCION TECNICA que se pretende
con el dispositivo, esta nueva solucion técnica esta constituida por EL DIAGNOSTICO y
la forma como se llega a ese diagnostico es a través de todos estos elementos y las
funciones' que cumplen dentro del proceso, sin la necesidad de intervencién de un
profesional de la salud.



Por lo anterior, es claro que ¢l dispositivo integra un procedimiento novedoso, el cual se
diferencia de muchos otros dispositivos existentes.

II1. Sobre determinacion del estado de la técnica.

Las dos patentes en cuestion muestran algunos elementos similares, utilizados para una
aplicacion similar, pero con funciones de uso y caracteristicas técnicas que los hacen
completamente diferentes al objeto de nuestra solicitud.

En primera instancia al hacer referencia a los monitores cardiacos es muy importante
diferenciar la forma en como se lleva la sefial y como se muestra la sefial en un dispositivo
o pantalla:

- En el caso de D1, la patente solo hace referencia a un monitor cardiaco comun

operado .con cables que no realizan ningin diagndstico sino que se limitan a LA
CAPTACION DE LA SENAL.

- En el caso de D2 se hace referencia a un dispositivo similar que utiliza un sin fin de
electrodos y estd conectado por cable con el dispositivo con pantalla. Esta diferencia, de por
si, muy notoria dentro del estado de la técnica, hace que nuestro dispositivo sea tnico en el
mercado porque NO REQUIERE DE MUCHOS CABLES, mas alla de UNA MINIMA
CANTIDAD DE ELECTRODOS O FUENTES DE ALIMENTACION. Cualquier
ingeniero- medianamente versado entenderd que una aplicacién con una configuracién
diferente, ya sea para la captura de los datos o el procesamiento de ellos, necesariamente
esta aplicando procedimientos novedosos por una via no existente en el estado de la técnica

para la realizacion de DIAGNOSTICOS vy diferente a la de los demads equipos en el
mercado.

Ademds, los dibujos reflejan una aplicacién totalmente diferente que no corresponde al
modelo de uso ni a las caracteristicas del monitor que reivindicamos ya que el D2 requiere
la operacién de un médico, mientras que ¢l Monitor cuya patente pretendemos, no requiere
de esta intervencion para el desarrollo del monitoreo y el DIAGNOSTICO.

En estos términos damos respuesta al requerimiento,

34 455 268 ¢ Usaquén
T P. 76985
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Abogado (a) .
HELENA CAMARGO WILLIAMSON

ASUNTO Radicacién 05-108395
Tramite 001
Evento 002
Actuacion 519
Oficio Eeom 11850
Folios 005

Patente de Invencion  mg|  Patente de Modelo de Utilidad ]

Via Nacional |

O

Via PCT (fase nacional) [™]  capl ] Cap.1l ]

Como resultado del examen de fondo, reafizade con fundamen_to enelarticulo 45 de
la Decision 486 de Ia Comisién de I3 Comunidad Andina, se lé comurnica:

1. Documentos estudiados:

Descripeion: Folios:_21 a__ 27 como se radico inicialmente
 Folios:_71 a_ 74 memorial del 2008-04-29

Reivindicaciones: Folios:_35 a_ 39 como se radico inicialmente

Folios:_75 a 78 ‘memorial del 2008-04-29

‘ _ |
Dibujos: - Folios:_30_a_ 33 como se radico iniciaimente
Folios:_77 a 78 memorial del 2008-04-29

Rta. del solicitante:  Folios: 56 a__78  memorial del 2008-04-29

2. Objeto de la invencién ,
La presente solicitud se fitula “DISPOSITIVO PARA EL MONITOREOQ

ALMACENAMIENTO Y VISUALIZACION DE SENALES Y EVENTOS
ELECTROCARDIOGRAFICOS”, Folio No. £7.

El problema planteado en Ia presente solicitud se refiere a que [0s equipos
disponibles en el estado de] arte, para realizar el monitoreo ambulatorio de la sefial
electrocardiografica, son MUy especializados por lo que resultan costosos y poco
asequibles. ‘ :
Para solucionar el anterior problema la solicitud presenta un sistema de monitoreo y
registro de eventos de sefales electrocardiograficas que aprovecha el uso de una
computadora de bolsillo del tipo PDA, en ef que el usuario activa la grabacion de un
evento al manifestar-algin sintoma especifico.

-:,’»'—“-MM Cpej /g/}o[ &q/g‘au.aéa«—*"gs
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El objeto de la presente Solicitud se relaciona con |a Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): GosF 19/00.

3. De la solicitud de Patente

3.1, Descripcion (articulo 28 D. 486)

La descripcion calificada no Proporciona las indicaciones necesarias para que una
persona medianamente versada en el area ejecute (construya) la invencion. La
descripcidn se debe exponer claramente como se disponen y/o-se acoplan tos

Capacitada en la materia pueda llevar a cabo el invento y evaluaria,

La descripcién presentada se limita a enumerar unos componentes del dispositivo
tales como el médulo de adquisicién de seftales, la unidad de procesamiento, el
dispositivo de visualizacién y el procesamiento de sefiales que se realiza en tales

La oficina deja en clarg que, el solicitante est3 obligado a divulgar Ia invencion pues
de lo contrario Ia patente podré ser denegada. Dicha obligacién se considerar
cumplida, cuando la descripcion contenga todas las indicaciones, que necesita la
persona de nivel técnico medio, para ejecutar Ia invencién, en especial, aquellas
indicaciones que no estén comprendidas en el estado de |3 técnica.

Puesto que Ia informacion de la descripcion calificada no permite ni evaluar ni
ejecutar |a invencion, no cumple los requisitos exigidos por el Art. 28 de Ia decision.

3.2, Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

La reivindicacién 1 no es clara ya que no se define la estructura del dispositivo.
Ademas la reivindicacién menciona que los elementos estan desarrollados a partir de
circuitos electronicos, sin embargo no define tales circuitos. Para que Ia
reivindicacion sea aceptable se deben definir log componentes del dispositivo yla
disposicion fisica de los mismos, es decir circuitos, conexiones, acoples y demas

elementos de manera Gue sea facil establecer e aporte de la solicitud al estado del
anre.

lgualmente se aclara que en la parte Caracterizante de la reivindicacion solo se
colocan las caracteristicas esenciales que aporta la solicitud al estado del arte. Es
decir, los nuevos circuitos, las nuevas conexiones, etc. Por esta razan no es claro
Porque se pide proteccidn sobre conectores para cables, botones de control, chasis,
Si sobre tales elementos no se ha realizado (o al menos no 8e presento en la
descripcion) modificacion alguna.

Las reivindicaciones dependientes 2 a 6 no aclaran ni delimitan ninguna
Caracteristica técnica del dispositivo de monitoreo. Especificar que el aparato
responde a comandos, o que realiza caleulos o deteccion, no son caracteristicas
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técnicas, pues lo anterior corresponde al resultado alcanzado, lo cual no se protege
por patente. P

Lo

| .
Por los motivos anteriores el pliego reivindicatorio no cumple con los requisitos del
Art. 30 de |a Decisién. )

i

4. Determinacién del Estado de la Técnica

Considerando que la solicitud de patente fue presentada el 16 de Agosto de 2007, se
buscaron documentos del estado de la técnica relacionados, con fecha de
publicacién anterior a esta. Se realizo la busqueda de documentos relevantes dentro
del estado de la técnica, entendiendo como estado de la técnica la definicion provista
enel Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas en el Art. 17 de la misma.

No obstante la solicitud no define de forma clara el objeto que se pretende reclamar,
se realizo una busqueda parcial la cual se complementara una vez se realicen los
ajustes 4 la solicitud. O ! :

| :
Se encontrd como anterioridades los documentos relacionados a continuacion que’
pueden afectar la patentabilidad del objeto de la presente solicitud

- - _ ) Fecha de
N Documento Titulo publicacién

METHOD AND APPARATUS FOR

| RECORDING AND ANALYZING BODY
D11 US5054498 SURFACE ELECTROCARDIOGRAPHIC | 1991-10-08
| PEAK MAPS L

' HANDHELD INTERPRETING
D2 | US2003/0073915 ELECTROCARDIOGRAPH 2003-04-17

“copia del documento se puede descargar de laipagina hitp.iwww.google.com/patents, 0
de la padina http//worldwide espacenet.com

|

4.1, Informacién derivada de los antecedentes.

! I
El'documento D1 se refiere a un electrocardiégrafo no invasivo, que utiliza un nuevo
método para grabar y analizar datos. El aparato puede ser usado para diagnosticar
enfermedades cardiacas, el aparato utiliza el valor pico de los componentes de la

onda cardiaca para la presentacién, comparacion y diagnostico de la condicién del
corazén,

Lg anterioridad D2 se refiere a un electrdcardic')grafo de mano que comprende un
sistema automatico de analisis e interpretacion. E| electrocardiografo incluye un

elemento de adquisicién adaptable al paciente.a través de cables cortos, y un
elemento de procesamiento portable,

5. Analisis de patentabilidad {articulo 14 D486)

En cumplimiento del Art. 14 D486 se procedié a evaluar los requisitos de novedad,

nivel inventivo y aplicabilidad industrial, con el fin de establecer Ia patentabilidad del
objeto de la solicitud en estudio.
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5.1, Novedad (articulo 16 D488)

Las reivindicaciones 1 a 5 se. refieren a un dispositivo de monitoreo de sefales y
eventos electrocardiograficos caracterizado por:

Un modulo de adquisicién de sefnales,
- Un modulo de procesamiento digital.
- Una memoria de lazo cerrado

- Un moédulo de comunicaciones

- Conectores para cables de electrodos
- Botones de control

- . Chasis de soporte

b |

Comparacién de las caracieristicas de la solicitud, con las del Estado de la Técnica:

Caracteristicas esenciales D1 D2
Un médulo de adquisicion de sefiales, Fig. 3(1.2) Fig. 2 {12)
Un médulo de procesamiento digital. Fig. 3 (4) Fig. 3 (30)
Una memoria de lazo cerrado : Fig. 3 (45) Fig. 3 (32)
Un modulo de comunicaciones Fig. 3(5) Fig. 3 {38)
Conectores para cables de electodos Fig. 2B(C) Fig. 1
Botones de control ) Fig. 3 (49) Fig. 1
Chasis de soporte Fig. 3 Fig. 1

Las caracteristicas esenciales del sistema de monitoreo, habian sido divulgadas

previamente en el documento D1. Este comparte las siguientes caracteristicas con el
objeto reclamado (ver Fig. 3):

- Modules 1, 2 para Ia adquisicion de sefales, conformados por circuitos
electrénicos.

- Un médulo 4 de procesamiento digital, conformado por circuitos electronicos.
- Una memoria 45
- Unmadulo 5 de comunicaciones
- Conectores C para cables de electrodos (Fig. 2B)
- Interruptor de sefial 49
- Chasis de soporte
<
Como se puede ver, esta anterioridacl comprende todas las caracteristicas
reclamadas en las reivindicaciones, lo cual afecta la novedad de| objeto reclamado.

De otra parte la anterioridad D2 comparte las siguientes caracteristicas con la
solicitud:

- Una unidad de adquisicion de sefiales 12 conformada por circuitos electronicos
(Fig. 2).

- Una unidad de procesamiento digital 30 conformada por circuitos electrénicos
(Fig. 3).

- Una memoria 32 (Fig. 3)

- Un médule de comunicaciones 36 (Fig. 3)

- Conectores para cables de electrodos (ver figura 1)
- Botones de controi (Fig. 1)
- Chasis de soporte (Fig. 1)

En conclusién, al hacer 1a comparacion elemanto por elemento entre lo solicitado yel
estado de la técnica, se encuentra que las caracteristicas esenciales del objeto de
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esta solicitud son idénticas. alo comprendido en los documentos D1y D2, razén por

la cualia solicitud no cumple con lo requisitos de novedad establecidos en el articulo
16 de la Decision.

8. Conclusion:

Los requisitos de patentabilidad de |a presente solicitud se encuentran afectados asi:

o o Reivindicaciones .
N Documento N Afectadas Requisito que Afecta
D1 US5054496 1a6 Novedad
D2 | US2003/0073915 1a6 Novedad

Se recomienda, que tenga en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO
podré implicar una ampliacién de la proteccion que corresponderia a la divuigacién

contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de |3
Decision 486. '

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisidn 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro.deltérmino.de.sesenta.djas
contados a partir de la fecha de notificacién de |a presente comunicacion~En'caso?
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran log impedimentos para Ia concesion, se denegara Iz patente.

thifiq uese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 9.2, literal e), def
capitulo qui I titulo primero de Ia Circular Unica N° 10 de 2001

CARLOS D L LEMUS GIRALDO
Profesional Uhiversitario 2044-09 (P)
Con asignacfon de funciones de la Direccion de Nuevas Creaciones

El "anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

27 Jut. 20

, EXAMINADOR TECNICO
CONCEPTO TECNICO No_. 2249 Codigo No. 202082




