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Bogota, DC.. 1 de Octubre de 2008. 

Seæor 
Superintendente de Industria y Comercio 
F. S. D. 

Pateute: DISPOSITIVO DL MONITOREO HE EVENTOS 
CARDIACOS UTILIZANDO UN ASISTENTE 
DIGITAL PERSONAL (PDA). 

Soticitantes: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVIARIANA. 
CENTRO CARDIOVASCULAR COLOMBIANO 
"CLINICA SANTA MARIA". 
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO 
DL LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA "FRANCISCO 
JOSE DL CALDAS" - COLCIENCIAS. 

Expediente: 05.108.395 

RECURSO DE REPOSICION 

Helena Camargo Williamson, mayor y vecina de esta ciudad, identificada 
conlo aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada de los 
solicitantes mencionados. segUn el poder que obra en ci expediente, 
interpongo recurso de reposición en contra de la Resolución No. 34963 de 
19 dc Septiembre de 2008, y notificada ci 24 de Septiernbre de 2008, por 
medlo de In cual Se negO ci priviiegio de patente a In creación denominada 
"DISPOSITIVO DL MONITOREO DE EVENTOS CARDIACOS 
UTILIZANDO UN ASISTENTE DIGITAL PERSONAL (PDA)" 
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FUNDAMENTOS DE LA DIVISION DE 
N(JEVAS CREACIONES 

La Division de Nuevas Creaciones se thndamenta on las siguientes 
consideraci ones: 

La descripción contcnida en In solicitud no permite idenrflcar unafbrma 
tie ejecuc!ón clara y completa de to mejora cons! dcrada patentable, porque 
Se Ii,,,ita a realizar una enwneración de aigunos de los componentes en Las 
jiguras y a enunciar una secuencia de pracesatniento tie senates a 
informacion, Inas no la forma tie eiccutar o fabricar ci producto pam ci 

’-.-
 

coal se buscaprotección’. 

La injor/nacion encantradc(, .. no se describe La forma de coflstruir a 
fabricar ci dispositivo de tnoniioreo cuya prolección se reciwna, ni enseæa 
to ohrención tie unajitnción entre los componentes tie dicho dispositiva. 

La invención solicitada no Cs una invención,  porque so objedvo real se 
enfaca en ci procesainiento de senal, todo lo cud Sc considera soporte 
(ogleD y La visuahzac ion tie esas senates es una forma tie presenºar 
injorrnaciOn. 

Es necesario describer ci producro por laforma en que sefabrica, y no par 
ia fin nia en que se usan o pueden usarse uno o varios de sus componentes. 

CONSIDERACLONES 

Fundamento mi recurso con base en los siguientes hechos: 

(I) Dc conformidad con La ResoluciOn No. 34963, In presente invenciOn 
carece de ciaridad y viola las disposiciones de los articuos 14, 15,21,28 y 
30 de la Decision 486, porque subsisten los impedimentos pam la concesión 
de patente, a pesar de las modificaciones y aciaraciones proporcionadas per 
ci solicitante en el memorial de 29 de Abril de 2008. No obstante. no puedo 
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estar de acuerdo eon los contenidos de La resolucion, dado que noesdertp 

I
 

que-la presente soiicitudcarezca decIaridadporqueunaDersca\flen 
iamaeri  que tengaacceso a los cöiiiºidos de In misma entendera la 
In\enclon podra desarrollarla sin mayor dificuitad Ma’s aun  la persona 
versada en la maeria entenderia claramente que a invención no consiste en 
on simple programs ordenador o en use, como si lo interpreta de manera 
errOnea In resoIución impugnada. La persona versada encentraria que a 
presente solicitud sigue los lineamientos de presentación de patentes 
requeridos por la Decision 486. Per consiguiente, In presente solicitud. 
como flue modilicada, si establece de manera clara y concordante um 
tItulo, una descripciOn detallada con antecedentes. y la solución 
propuesta por ci solicitante, y unas reivindicaciones de producto 
perfectamente definidas en tØrminos de sus componentes, como me 
permito exponerlo a continuaeiOn. Nada en la presente invenciOn hace 
referencia a an iso. a on programa de soporte iógico o a manejo de 
inforniacion, como 10 interpreto errOneamente ci Examinador. Dc 
conformidad eon estos argumentos, atentamente solicito a esa Oficina Se 
sirva reconsiderar so posiciOn y conceda Is patente para la presente 
invencion, 

(2) La Resolución impugnada establece que .....Ia descripción 
conic;, Ida en la solicitud no permite identificar anti forma de ejecución 
clara j’ completa (Fe In mejora considerada patentable, porqne se liniita a 
realizar ann enumeración de algunos i/c has componentes incluidos en Ins 
f/gurus y a enunciar ’ma secuencia de procesamiento de sen ales a 
infornzacion, mOs no In farina i/c ejecutar o fabricar el producto para ci 
coal se busca protecciOn" 

Las modificaciones realizadas para subsanar el requerirniento del 
Examinador son suficientes para que la descripcion sea clara para una 
persona versada en la materia que desee entender el problerna del estado de 
Is tØcnica planteado per el solicitante y la soluciOn propuesta, asi como la 
mejora manera de ilevar a cabo Ia presente inwneión. Si la solicitud 
estudiada inicialmente no era In suficientemente Clara. tambiØn es cierto que 
las modificaciones propuestas inediante el memorial del 29 de abril del 
presente, subsanaban esta situaciOn dado que In descripciOn fue modificada 
para seguir los hneamientos de presentación de patentes exigidos per a 
DecisiOn 486. En efecto. como Se habla seæalado al Examinador y se 
encuentra establecido en ci texto de la solicitud, la presente invenciOn es In 
suficientemente clara en definir los objetos que se desean proteger y la 
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mejor forma de ejecutarlos, esto es. on dispositivo fisico para realizar 
diferentes funciones relacionadas con eventos electrocardiograficos que 
incluven ci monitoreo. ci almacenamiento y In visualizacion de dichas 
senates etectrocardiograficas. 

Antes de In presente invenciOn, en ci estado de In tØcnica no existia an 
aparato integral que hiciera posible ci seguimiento de tales eventos 
eiectrocardiograficos en In medida que lo logra el dispositivo de In presente 
invención. Para lograr este propósito. Is presente invenciOn proporciona on 
novedoso dispositivo conforniado por diversos componentes fisicos que 
logran el objetivo propuesto. To coal constituye ciaramente la mejora de In 
invención reivindicada con respecto a dispositivos o sistemas 
convencionales disponibles en el mercado. En este orden de ideas, la 
persona versada en la materia no Se verla confundida al leer el texto de Ia 
presente solicitud, dado que encontraria todos los elementos necesarios para 
iograr ensamblar los componentes del aparato y ponerlos a funcionar de la 
mejor manera sin mayor dificultad. Con respecto al aparato, Is persona 
versada en la materia podria encontrar que dicho aparato obedece a In 
disposiciOn de componentes especificos que inciuyen de manera general on 
modulo de adquisiciOn de scæa}es, una unidad central de procesamiento de 
Ins seflales. on modulo de comunicaciones. on modulo de atimentación, los 
cuales hacen posible ci objetivo del solicitante para hacer an seguimiento de 
manera ventajosa a los eventos electrocardiograficos. Estos componentes 
juntos con otros mÆs especificos son los que configuran an novedoso 
aparato con especificaciones tØcnicas precisas que permiten iograr on 
resultado que no habia sido posible hasta el inomento, sin iniportar si cada 
uno de dichos componentes era conocido o no en el estado de la tØcnica. 

Ahora bien, todo 10 anterior fue establecido de manera niÆs clara dentro de 
la descripcion cuando se modificó levemente para seguir los lineamientos de 
presentación del sistema convencional y, por ende, precisar algunos 
aspectos que hagan mÆs clara In invenciôn para Ia persona que la desee 
lievar a cabo. Dichas modificaciones sugeridas incluyeron (i) In 
organización de algunos apartes de la descripción: (ii) la  inclusiOn de sub-
titulos para diferenciar ci campo tecnológico en el coal se desarrolla la 
invencion, los antecedentes del estado de In tØcnica, La referenda clara y 
precisa de las tiguras, la descripciOn detallada y la mejor forma de ejecutar 
In invención. v (iii) a dcfiniciOn nias clara de algunos aspectos de la 
invención. Asi, las niodificaciones sugeridas perniiten determinar ci campo 
tecnológico en ci coal Se desarrolla Is invenciOn, los inconvenientes 
existentes con los sistenias convencionales Para ia medicion de los eventos 
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electrocardiogrÆficos, el objetivo de la presente invención y so aporte at 
estado de la tØcnica at superar los ineonvenientes de estos sistemas, como 
aM to requiere el articulo 28 de la Decision 486 seæatado pore! Examinador. 

Por consiguiente, esta afirmaciOn de la ResoluejOn para desvirtuar la 
caridad de la descdpciOn de la presente solicitud es totalmente incorreeta, 
porque la descripeión de la presente solicitud si define de manera clara los 
objetos que se desean proteger, so forma de ejecutarlos y el aspecto tØcnico 
que constituye la mejora caracteristica del dispositivo reivindicado. 

(3) Dc otra parte, a ResoluciOn impugnada establece que ...ía  
reivindicación I es indefinida, porque no permite estab/ecer In 
contribución tØcnicu al uric, ya que enumera twos componentes sin 
estabiecer "no rekción de esintct,,ra ni tie funcion entre el/os.....las 
reivindicaciones 2 a 6 no se encuentran eniazadas con sit independienle, 
porque no aciaran hi delimitan sus eletnentos, sa/iØndose tiel dmbito de 
protección contenido en In reivindicaciOn I, puesto que liacen referencia 
al procesarniento de seæat" 

Nueamente resulta sorprendente para et soticitante que la Resolucion 
insista en des-virtuar la claridad de las reivindicaciones sobre este aspecto, 
cuando la respuesta y las modificaciones del memorial del 29 de Abut eran 
claras en demostrar que las reivindicaciones presentadas y modificadas Si 

son In suficieniemente claras en definir los objetos que Se descan, proteger y 
que constituyen ci aporte para el estado de la tOcnica. En efecto, las 
reivindicaciones de la presente invención modificadas establecen claraniente 
Ins aspectos caracteristicos que constituyen el aporte del inventor al estado 
de la tØcnica. mªs que una simple enumeración de componentes 
convencionales como to establece la resoluciOn. En este sentido, resulta 
elaro que el Examinador no ha entendido que precisamente son estos 
componentes los que diferencian ci aparato de Ia presente invenciOn de los 
aparatos conocidos en el estado de la tØcnica para el scguimiento de eventos 
electrocardiograficos. Y to que cuenta es la disposición especifica de dichos 
componentes que permiten el objetivo propuesto para anahzar dichos 
eventos, to cual no habia sido posible hasta el memento con los sistemas 
convencionales que no permitian una evaluacion integral de dichos eventos, 
como si es posible con el dispositivo reivindicado en la presente 
invenclOn. Las reivindicaciones de la presente invención claramente 
distinguen la pane conocida de la pane caracterIstica del sistema 
reivindicado 
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Entonces, ci contenido de las reivindicaciones de la presente invención Va 

inucho mªs allÆ de una simple enumcración de componentes 

convencionales, sino quo tales componentes estªn dispuestos de rnanera 

especifica que permiten la consecución efectiva del resultado perseguido. to 
cual se corrobora con las Figuras de In inveneión que representan tales 
disposiciones. Y esta indicaciOn especifica de Ins componentes es Ia que 
incluye ci aspecto caracteristico que proporciona of aporte del inventor al 
estado de In tØcnica, dado que on aparato canto ci reivindicado no existe on 

ci estado dc In tØcnica. 

For consiguiente, esta afirniación continua siendo invÆlida para desvirtuar In 
clariclad de las reivindicaciones de In presente invención, dado que las 
mismas si dcfinen de manera clara y precisa Ins objetos que Se desean 
proteger y que constituyen ci aporte del inventor. 

(4) Adicionalmente. In resoluciOn establece que ".. ..para ci caso en 
concreto si b/c,, to reivindicaciOn 1 enuniera twos componentesfisicos, sit 
objetivo real se enfoca en ci procesamiento de seftal que cons/ste en 

realizar ci registro, a/,’nacenamiento, and/isis y visualizaciOn tie seflales 
e/ectroeradiogrdficas, todo to cual se considera soporte kg/co como taL 

Pon /0 demds, In visua/izaciôn de dic/ias seflales electrocardiogr4ficas, se 

trata tie unafornia de presentar información, que al tenor del !itera/J, del 
,nismo articulo 15, nose considera into invención" 

[sta afirmaeiOn de la Resolución Se flindamenta en una interpretación 

errOnea de In deflnición de soporte Iógico, lo  coal perjudica claramente In 
comprensión del objeto que se desea proteger. Una definición general de 

dorninio pbiico de 
La expresión software indica "Es ci con/unto tie los progranuis tie 
computo, procedinuentos, reglas, docu,nentación y datos asociados que 
confor;nan pafle de (as operaciones tie an s/sterna tie cornputaciOn" Dc 
In anterior deflnición, Se colige que ci software" o programa IOgico de 
soporte estÆ dirigido a sistcmas de computación que procesan v nianejan 
información. Sin embargo, ci dispositivo de In presente invenciOn, come an 
todo" no constituye on software o programa de soporte lógico. For ci 

conlrario, corno se he reiterado, ci dispositivo de In presente invención  esta 

Definic ion tomada del sitio web de Internet: http:.7 
as. ikipedia .org.\ ik i/ Computer _soft* are 
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configurado como Lin aparato compuesto de diversos componentes fisicos K’ 

que ensamblados de ’Tr especifica pernilten lograr elresWtado 
/ 

propuesto y resolver ePpi-oblema planteado por! solichaniteŁi ci 
seguimiento de los eventos eleetrocardiogrÆficos. Asi las cosas. de manera 
contraria a los etablecido per la resolución. la enumeración de elementos del 

dispositivo reivindicado Va dirigida precisamente a distinguir el dispositivo 
reivindicado de los dispositivos convencionales de Øste tipo. Cualquier 
apreciaciOn o argumentación sobre la \iabilidad de considerar la invenciOn 
come Lin software 0 prograrna de soporte lOgico, ya constituye solainente 

una interpretación del examinador, que results a todas luces incorrecta 
porque la definición de software no se aplica para el dispositivo 
reivindicado en In presente invención. 

Por consiguiente, me permito manifestar a ese despacho que esta afirmaciOn 
de la resolución Se flindamenta en una interpretaciOn completamente errónea 
por pane del examinador, lo cual obviarnente afecta Ia comprensión del 
objeto reivindicado. que no corresponde a Lin software. sino a un dispositivo 

o aparato fisico perfectamente vÆlido bajo a legislaciOn Andina. 

(5) Con respecto a la elaridad de las reivindicaciones. la Resolución 
indica que 4s( las cosas, to reivindicación I no reviste forma tangible, 
porque enumera unos componentes junto con ci uso de algunos de el/os 
para procesar una sefia!, sin describir las caracter(stticas tØcnicas de 
estructura o de funcion que definieran la soluciOn al problema tØcnico 
supuestarnente planteado en to solicitS. 

No se entiende ci ftrndarnento de esta afhmación de  la resolución. En 
efecto. considera que siwdste una enumeraciOn de componentes, pew a su 

r, vez considera que tal enuineración no reviste una forma tangible. Es claro 

que la presente invenciOn protege -tin prodUctq o aparato fisico, para ci 
rni seguiento de eentos eleurocardiograficos en tcrrnjqos_dç componentes 

estructurales ensamblados para lograr una funeiOn objetivo. La relŁrencia al 
uso que hace la resolución solaniente otc&_&thteretac1onsJucoirecta 
del examinador. Es ciaro que On componente fisico o estructural tiene una 
funcionalidad imphcita en orden a su naturaleza, pero esto no implica que Ia C 
dfTnieiOn del componente obedezca solaniente a Lin "uso". Los 
componentes que conforman ci aparato de la presente invencinsj&Æn.. 

c 

definidos como componentes estructul&es; su referenda al uso 
em 

_ntnLdet_ 
aparato simpiente eonstituve un aspecto adicional para describirinejorel 

C papel del componente en ci aparato reivindicado, 



PAIR-\. RODRIGUEZ & CAVELIER 

Ahora bien, si en opinion del Exarninador. la mención de la funcionalidad 

de los componentes sobraba en las reivindicaciones, esta situaciOn debió 
manifestarse en on segundo requerirniento tØcnico para que ci solicitante 
tuviera la oportunidad de modificar o sustentar so posicion, to coal no 
sucedió en ci presente caso. 

Por to tanto. esta argumentaciOn de Ia resolución tampoco es suficiente para 
desvirtuar la claridad de la solicitud y tambiØn se fundamenta en una 
interjretacionconipietaniente errOnea per parte del Examinador, 

(6) Con respecto a la claridad de las reivindicaciones, el Examinador 
maniliesta quc .....las reivindkaciones inclayen mew/as de 
caracteristicas estructurales (no subrayadas) y de (iso 
(subrayadas) .......molivos par los que se considera que c/p//ego afecta las 
disposiciones del citado articulo 21, que consagra que "los productos 0 
procedunientos pa patentados, comprendidos en ci estado de lii tdcnica, de 
conformidad con ci articulo 16.. no serdn objeto (Fe nueva patente, por e/ 
simple lice/to de atribuirse an "so distinto al originalmente coinprendido 
par /11 patente inicial. 

Esta argumentaciôn de  la ResoluciOn es contradictoria y producto de una 
nueva interpretaciOn errónea de to dispuesto en el articulo 21 de la Dedsión 
486, toda vez que to establecido en dicho articulo no tiene nada que ’er con 
ci hecho de que una reivindicaciOn combine caracterizaciones estructurales 
y tincionales. Es pertinente recordar, que la definicion de on componente 
estructural no Ic quita lo funcional a dicho componente. y aunque se 
estahlezca tal funcionalidad, esto tampoco Ic resta ci carÆcter de estructural 
al componente. Ahora bien, come se ha expuesto hasta aqul las 
reivindicaciones de la presente invenciOn protegen an producto, esto es, ci 
dispositivo para el monitoreo de eventos electrocardiogrÆficos, que sise 
encuentra clararnente definido en tØrminos de sus caracteristicas 
estructurales, como asI lo requiere la Icy. Dc hecho, como la nlisma 
resolución to reconoce, las reivindicaciones de producto deben incluir 
caracteristicas estructurales especIficas que definan de manera clara ci 
producto reivindicado, sin que la persona versada en la niateria pueda Ilegar 
a confusiones, y CSC es el case de las reivindicaciones de producto de la 
presente invenciOn. Es decir, esta indicación funcional para algunos de los 
componentes constituye on aspecto importante del producto reivindicado 
que hace mªs precisa la información contenida en dichas reivindicaciones. 
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Sin embargo, es claro que la resoluciOn toma fuera de contexto la verdadera 
definición del producto en tØrminos de sus componentes, para hacerlo ver 
como on USO que no existc como tal. 

En este orden de ideas, no es correcto que Se considere at aspecto funcional 
como una falencia de claridad generaiizada para la totalidad de las 
reivindicaciones de producto, mªxime cuando el mismo Examinador ha 
reconocido que tales reivindicaciones de producto si incluyen aspectos 
estructurates para definir tat producto. Asi, una objeción de claridad de las 
reivindicaciones de producto con base en ci argumento de que no son 
permitidas las combinaciones de caracteristicas funcionales y estructur&es. 
Jo cuat soiamente se encuentra estabiecido para uno de los componentes de 
todo at sistema. no es on argumento valido. Asi las cosas. una aplicación 
indebida del articulo 21 de la decision 486 para intentar desvirtuar la 
claridad de ’a presente invenciOn es a todas laces incorrecta. 

(7) Finalmente, la resoluciOn impugnada establece que pan efectos 
tie rea/izar ci examen de patentabi/hlad ci solicitante deberd divuigar In 
invencwn so pena tie que Østa sea negada, obligación que Sc entenderÆ 
cunip/ida, cuando In descripción contenga todas las indicaciones 
necesarias para que tin ticnico rnedio pueda ejecutar In invención. Pot lo 
cual se Ic preciso al solicitante que para ci cuniplitniento del requisito 
legal deblit revelarse In recent para construir ci equipo 
(aparato/(lispositivo) que desea amparar." 

El solicitante ciaramente divulgo so invenciOn, con nodes Ins aspectos 
tØcnicos que involucran In receta" para constnthr el cquipo y ties at a cabo 
so funcionamiento para iograr at objetivo propuesto, sin mayor dificultad. 
Entonces. si la descripciOn y las reivindicaciones contenian lodes Ins 
elementos constitutivos requeridos para merecer el priviiegio de patent; no 
Se entiende porquc ci Examinador insiste en que la respuesta y las 
modificaciones no son suticientes para demostrar tat claridad. 

AdemØs, aunquc Ia resoluciOn mesa In solicitud de patente por falta de 
claridad y requiriO at solicitante en so oportunidad, tambien es cierto que ci 
solicitante no tuvo la oportunidad de conocer el desacuerdo del Examinador 
para con las modificaciones y argumentaciones presentadas mediante at 
memorial del 29 de Abril del present; sino hasta el inomento de Ia presente 
resolución. Es decir. at solicitante no tuvo la oportunidad de aplicar el 
principio de defensa o contradicción, dado que no tuvo una segunda 
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oportunidad para aclarar o justificar sus argumentaciones. Dc los 
conienidos de la resoluciOn es claro que Se reconoce que el solicitante 
realizO esfuerzos para cumplir con los requerimientos del examinador para 
cumplir con los linearnientos de presentación y aclarar el objeto que se 
desea proteger. No obstante, ese Despacho, ante la respuesta del solicitante, 
decide negar ci privilegio de patente sin conceder una nueva aportunidad al 
solicitante para aclarar o sustentar sus modificaciones. 

Par consiguiente, esta afirmación de In resolución tampoco tiene 
fundamento para dcsvirtuar la claridad de la solicitud. 

CONCLUSION 

Se ha logrado demostrar que In presente solicitud si CS Ia suficienternente 
clara como para que una persona versada en In materia pueda comprender 
sin mayor dificultad sus contenidos y pueda ejecutar la invención. En 
efecto. la presente solicitud cumple a cabalidad con los requerimientos de 
los articulos 14, 15 y 28 de In Decision 486, toda wz que la descripción 
divulga de manera clara y explicita todos los aspectos necesarios para que In 
inveneiOn pueda 5cr ejecutada sin mayor dificultad por la persona versada 
en In materia, 

Dc hecho. las modificaciones propuestas per ci solicitante en ci escrito de 
29 de Abril. cuniplen a cabalidad con los lineamientos de presentaciOn de 
patentes exigidos par In DecisiOn 486. AdemÆs, estas modificaciones 
propuestas no amplian de ninguna manera el alcance de In invenciOn, dado 
que las mismas solarnente obedccieron a dar cuniplimiento a las sugerencias 
del Examinador para seguir los parÆmetros de presentaciOn convencionales, 
No obstante. ci solicitante no tuvo una segunda oportunidad para poder 
justificar o realizar nuevas modificaciones. 

Dc otra parte. las reivindicaciones de In presente invenciOn cumplen a 
cabalidad con los requerimientos de presentación exigidos por In Icy, toda 
\ez que revelan un sistema (producto) dcfinido en tØrniinos de sus 
coniponentes Y caracteristicas estructurales, coma para que Ia persona 
versada en Ia materia pueda Ilevar a cabo ci funcionamiento de dicha 
invenciOn, sin mayor dificuitad. 
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Lapresente- ención no estÆ inmersa dentro las excepciones de invenciOn 
e1 articulo F de la decision 486, dado que no constituye on software" o 

programa de soporte lagico, coino to afirma In resolución. Dc Ia inisma 
manera;-1a--presme invenciOn no constituye una violaciOn a Ins contenidos 

tarticulo 21 d In decisiOn 486. toda vez que las reivindicaciones 
Łgewflhiproducto claramente definido en tØrminos de componentes 

estructurales. La xnenciOn de funcionalidades de los componentes no 
constituye on argumento ÆIido para desvirtuar la claridad del dispositivo 
reivindicado, o pan aplicar de menara indebida los contenidos del articulo 
21 de Ia decision 486. 

Dc esta manera, respetuosamente solicito a esa Oficina Se sirva considerar 
los argumentos expuestos y reponga los contenidos de la ResoluciOn 
impugnada. dado que In presente invención si es to suficientemente clara, 
tanlo en la descripciOn conio en las reivindicaciones. 

PETICION 

Per los argumentos anteriores. solicito at Seæor Superintendente de Industria 

y Cornercio. Se sirva: 

Revocar In ResoluciOn No. 34963 de 19 de Septiembre de 2008. 

2. Conceder el privitegio de patente ala invención 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 05-108395 
Clasificaciôn internacional (IPC) G06F 19/00 
Coricepto TØcnico No. 1328 

Realizado el estudlo del recurso presentado contra la ResoluciOn No. 34963 del 19 
de Septiembre de 2008, notificada por internet el 24 de Septiembre de 2008 y, 
reevaluada Is solicitud en su conjunto, se emite el siguiente concepto: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: Folios: 71 a 74memorial del 2008-04-29 

Reivindicaciones: Folios:75 a 76 memorial del 2008-04-29 

Dibujos: Folios: 77 a 78memorial del 2008-04-29 

Recursodereposiciôn:  Folios:109a 133 

2. Objeto de la solicitud: 

La presente solicitud se titula °DISPOSITIVO PARA EL MONITOREO, 
ALMACENAMIENTO Y VISUALIZACION DE SEFIALES V EVENTOS 
ELECTROCARDIOGRAFICOS", Folio No. 57. 

El problema planteado en la presente solicitud se refiere a que los equipos 
disponibles an el estado del arte, pars realizar el monitoreo ambulatorio de Is senal 
electrocardiogrÆfica, son muy especializados par lo que resultan costosos y poco 
asuquibles. 

Para salucionarel anterior problema Ia solicitud presenta un sistema de manitoreo y 
registro de eventos de senales electrocardiogrÆficas que aprovecha el usa do una 
computadora de bolsillo del tipo PDA, en el que el usuario activa la grabación de un 
evento al manifestar algün sintoma especifico. 

El objeto de la presente Salicitud se relaciona con la Clasificaciôn Internacional de 
Patentes (CIP): G06F 19/00. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante 

En atención a los argumentos del solicitante se hacen las siguientes aclaraciones: 

1. Sobre la decisiOn tomada el solicitante manifiesta su desacuerdo toda vez que la 
solicitud presnet a de forma clara y concordante, un titulo, una descripciOn,, Is 
salución propuesta por el solicitante, y unas reivindicaciones de producto detinida 
en tØrminos de sus componentes. De igual rnanera, el solicitante afirma que la 
solicitud no hace referenda a un uso, a un programa de computador ni a un 
sistema de manejo de informaciOn. 



La simple menciOn de que la solicitud no hace referenda a un uso, a un 
prograrna de computador o a un sistema de mariejo de informacióri y que la 
solicitud este presentada de acuerdo a los lineamientos de Is DecisiOn 486, noes 
suficiente para desvirtuar las objeciones encontradas dado que es necesaric que 
dichas afirmaciÆn sean sustentadas de manera tØcnica donde se demuestre que 
efectivamente Is solicitud cumple con todos los requisites estipulados en la 
norma. 

TambiØn cabe aclarar que la solicitud nose negO simplemente per ausencia de 
claridad, ya que mediante Oficio No. 1084 y la ResoluciOn No. 34963, tambiØn se 
indico el incumplimiento de Ins articulos 14, 15,21 de la DecisiOn 486, al estimar 
que la solicitud no cumple con los requisites de patentabilidad y que la materia 
reclamada nose considera una invenciOn. 

2. Manifiesta el solicitante: "aunque Ia Resolución niega  la solicitud de patente per 
falta do claridad y requirió al solicitante an su oportunidad, tamhiØn as cierto que 
el solicitante no tuvo la oportunidad de conocer el desacuerdo do Examinador 
para con las modificaciones y argumentaciones presentadas mediante el 
memorial del 29 do abril del presente, sftw hasta el memento de Ia presents 
resoluciOn 

Con relaciOn a este punto, el Despacho considera que se hace necesaria, para 
los fines del examen de patentabilidad la notificación de un nuevo requerimiento. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se concluye que: 

a) La solicitud debe definir la materia reclamada mediante sus caracteristicas 
tØcnicas esenciales. 

b) A pesar de lo anterior, es procedente realizar un nuevo examen a las 
modificaciones realizadas, con el propOsito de evaluar la patentabilidad de Ia 
invención reclamada. 

En consecuencia, se recomienda revocarla resoluciOn No. 34963 para proseguir con 
el estudio de patentabilidad de la solicitud. 

Bogota, D.C. 2011-04-14 

CONCEPTO TECNICO No. 1328 EXAMINADOR TECNICO 

_______ L COdigo No. 202082 


