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Radicacion 5-97232- -9-0 Fecha: 2010-03-05 09:35:28 
Trimite: II PATENTEIVII 
Evento: 379 FASENACIOPIALII 
Actuacion 432 COMUNICACTOADM 
Destinataæo: DIUA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN Folios I 

Senor (a) (as) 
DILIA MARIA RODRIGUEZ DALEMAN 
CARRERA 11 NO. 86-53 P1506 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 12574 
Fecha 05103/2010 
Expediente 5-97232 
Tramite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamento le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Camara 13 No. 27 - 

00 Piso Quinto (5), de la ciudad de BogotA D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dies hÆbiles 

contados a partir del envio do la prosente citaciôn, en horaric de 8:00 am, a 4:30 pm. 

jornada continua, con el fin do notificarle personalmente el contenido do la resoluciOn do la 

reforencia proferida dentro del expodiente traniitado con el nUmero do radicaciOn citado an 

el asunto. 

Do no hacerse presente an el tØrmino indicado anteriorrnente, la providoncia on menciôn Be 

notificara por edicto, at cual so fijarâ par el tØrmino do diez (10) dies an el Centro de 

Oocumentaciôn e InforrnaciOn. 

Para su cornodidad el texto completo do la resoluciOn Be encontrarØ disponiblo on la pAgina 

web do la Entidad desde el dia hAbil siguiente at de su notiflcaciOn, la cual podrA ser 

consultada desdo un computador con acceso a Internet, on la pÆgina www.sic.gov.co, con el 

nUrnoro de resoluciôn a travØs do la opciôn servicios an Iinoa bases de datos - otros 

servicios - consults actos administrativos. 

En caso do qua Se haya notificado, haga caso omiso do oste aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Scale Centro: Camera 13 No. 27-00 pisos 2,5,7 y 10 PBX: 5870000 
Al contester favor indique & n6n1ero de Sede CAN: AL Camara 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 

radicacion consignado an el sticker Gal] Center 6513240 Linea 01800-910165 
Web vAv*.sic.gov.co e-mail: nfosic.gov co 

Bogota D C. Colombia 
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Industria y Comercio 
S   PE RNTE N DE NC IA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No E 

Por la cual se niega una patente de invenclOn 

Rad. N° PCT/05 - 97232 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en e 

articulo 3, numeral 30 del decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 26 de 
septiernbre de 2005, bajo el nUmero 05097232, entrO a fase nacional la solicitud de 
patente de invenciôn titulada: ’IMPLANTES DENTALES RECUBIERTOS", que 
corresponde a Ia solicitud internacional PCTIEP2004/003262 del 26 de mario de 
2004. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenO publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones par parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que Ia invenciOn 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en Pa 
dispuesto en el articulo 45 de la DecisiOn 486 de Ia ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se requiriO al peticionario pare que se pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a Ia solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el lOjunlo de 2009, atendiO 
oportunamente al requerimiento formulado, presentando aclaraciones. Asi mismo 
allegO nuevo capitulo reivindicatorio, el cual cumple con las prescripciones 
establecidas en el articulo 34 de la Decision 486. 

QUINTO: Que segün  to dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la 
ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarØn patentes "... para las invenciones, 
sean de producto ode procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial’. 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 11, contenidas en los folios 82 y 83 del 
expediente en estudio, no cumplen con los requisitos de definiciOn, sustento y se 
refieren a usos. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en un implante 
dental que comprende un material de implante dental artificial y un recubrimiento 
biocompatible, el cual es aplicado al menos a parte de la superficie del implante 
dental artificial que estÆ en contacto con el tejido gingival del paciente al momenta de 
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S Li P E R I N T E N D L NC IA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION N° 2 4 
Par Is cual se niega una patente de invención 

Rad, N° PCT/05 - 97232 

a imnplantaciôn del implante dental artificial, el recubrimiento biocampatible 
comprende un polimero de la formula general (I): 

R1 R2 R3 

-I-P = N - P = N P = N -),.-)rr

WR4 R5 R6 

Dande Ri a R6 Son iguales a diferentes y representan un grupo alcoxi, aiquilsulfonilo, 
dialquilamino a ariloxi, Gun grupo heterocicloalquila a heteroarilo que tiene nitrOgeno 
como el heteroÆtama. 

2. Nose cumple con el articulo 30 

El articulo 30 de la DecisiOn 486 senala que: "Las reivindicaciones definiran Ia 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas par la descripciOn". 

Cabe senalar, que el cumplimiento de estos requisitos es indispensable para definir el 
objeto susceptible de proteccion, necesario para la busqueda de posibles 
antecedentes que puedan afectar la solicitud. 

Al respecto, el Tribunal Andino de Justicia ha senalado: 

- j as reivindicaciones canstituyen, juridicamente hablando, el elemento de mayor 
importancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas, el examinador tŒcnico 
de patentes encontrarª los elementos necesanos para determinar lo que Se pretende 
patentar, el alcance de la invenciOn y su definiciOn para efectos de entrar al anªlisis 
camparativo respecto del estado de la tecnica. Esto es para revindicar 10 que Se 
considera nuevo y con nivel Inventivol 

Yen otra interpretaciôn prejudicial, indica que: 

�.] las reivindicaciones constituyen pafle esencial do ]a respectiva solicitud, debdo a 
que delimitan el campo de la patente y espeofican la regla tecnica que Se desea 
patentar, razones par las cuales estas deben ser suficientemente claras y concisas. 
Su fundamento radica pues en la descripciôn respectiva, de forma tal que el alcance 
de la reivindicaciOn corresponda y se justifique con el cantenido de aquella’2 

Sobre el particular, se observa que si bien el objeto de la presente invenciOn as 
definido como "un implante dental que comprende un material de implante dental 

(..j", en realidad el objeto reivindicado es un implante dental artificial que comprende 

1 Proceso 156 IF 2006 
2 Proceso 197 IF 2007 
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un recubrimiento biocompatible, que comprende el polimero de formula (I). Esta 
inconsistencia ya le habia sido comunicada at solicitante en el requerimiento de 
fonda, y no fue subsanada en su respuesta 

Al solicitante tambien se le informO sobre el hecho de que la definiciOn de los 
sustituyentes en la formula (I), es tan amplia que pierde sustento en la descripciOn, ya 
que en dicho aparte tan solo se menciona el posible significado de los sustituyentes 
sin ningUn otro soporte en forma de ejemplos, ensayos, caracteristicas fisicas 0 

quimicas del polimera dependiendo de los diversos significados de los sustituyentes. 
Ademas, con el heterocicloalquilo 0 heteroarilo se abarca una gran cantidad de 
posibilidades que no cuentan con entero sustento en la descripciOn, siendo ademÆs 
denominaciones genØricas que no permiten identificar una estructura quimica 
especifica. La sola expresión "alquilo" abarca varios grupos o residuos de 
hidrocarburos lineales, ramificados, saturados e insaturados. El solicitante tampoco 
corrigiô esta inconsistencia. 

Finalmente, el requerimiento de fondo tambiØn indicO que en la reivindicaciOn 2 la 
sustituciOn del grupo alcoxi por flCjor debe estar mencionada como parte esencial de 
la inventiOn en la primera reivindicaciOn, pues incluir dicha sustituciôn en una 
reivindicaciOn dependiente genera una falta de concisiOn. Esta objeciOn tampoco fue 
corregida por el solicitante en su respuesta. 

Por los motivos expuestos, la solicitud en estudio no cumple con los requisitos de 
definition y sustento consagrados en el articulo 30 de la Decision 486. 

3. Reivindicaciones relativas a un uso 

En el articulo 14 de la DecisiOn 486, se establece que Los Paises Miembros 
otorgarÆn patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en 
todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

En virtud de lo expuesto, el uso no es patentable, toda vez que la norma establece 
como Æmbito de patentabilidad ’las invenciones" sean de producto o de 
procedimienta, campo dentro del cual no aparecen senalados los usos. 

Para el caso en estudio, y con fundamento en la información aportada por el 
solicitante en la descripciOn, es posible afirmar que los polimeros de formula (I) ya 
eran conocidos en el estado de la tOcnica (folio 22). 

V en relaciOn con dichos polimeros, se encuentra es que su "uso" es Ia que 
caracteriza el implante dental del invento de la presente solicitud, debido a que dicho 
implante no confiere otra cosa que el implante dental, lo cual es materia ampliamente 
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conocida en el arte previo, tal coma antes se enunciô. 

En ese sentido, la presente solicitud no se encuentra dentro del âmbito de 
patentabilidad dispuesta en el mencianada articula 14 de la Decision 486. 

4. Respuesta al solicitante 

El solicitante argumenta que la sustituciOn de flUor en el grupo metoxi de la segunda 
reivindicaciôn, constituye una forma particular de la invenciOn y que, par lo tanto, se 
encuentra debidamente presentada en una reivindicaciôn dependiente. Y anade, que 
a funciOn de las reivindicaciones independientes es lade describir la invenciOn de la 
manera màs general, en tanta que las reivindicaciones dependientes se encargan de 
estrechar el alcance de la independiente determinando la sustituciOn de los grupos 
alquilo por flUor. (Folios 79 y 80) 

Esta Oficina estÆ de acuerdo con el solicitante sabre la funcion de las 
reivindicaciones y habria estado de acuerdo respecta a la reivindicaciôn especifica de 
as grupos Ri y R2 par flUar, si en la reivindicaciOn independiente se hubiera 
reclamado que dichas sustituyentes Ri y R2 podian a su vez estar sustituidos, pero 
en la reivindicaciOn independiente nose indica ni se sugiere cliche sustituciOn, por lo 
que hacerlo en Ia reivindicaciOn dependiente es una inconsistencia. 

En cuanto al usa, & solicitante manifiesta que 

Todas y cada una de las invenCFOn (sic) cornprende una corrbinaciOn novedosa e 
inventiva de plazas o compuestos conocidos en el estado de la tecnica Si no fuera 
ese el caso. Se estaria hablando de un descubrimiento y, corro es bien sabido los 
descubr,mlentos no son patentables. Mas aCm. la presente solicitud Se relaciona con 
un iimplante dental a base de titania que comprende un recubrrmento biocompatible 
de formula I per se (Folio 80! parrafo 7) 

Al respecta, es necesaric indicar que la reivindicaciOn independiente reclama un 

implante dental que se caracteriza par un material de implante dental, Ia cual es 
conocido an el estado de la tØcnica. Ademâs, coma facilmente se advierte define el 
objeto par el objeto misrno. 

Adicionalmente, & titania nose menciona en la reivindicaciOn independiente 1 For Ic 

tanta, el implante dental se caracteriza unicamente par el recubrimiento polimØrica. 

For otra lado, los irnptantes dentales abase de titanio eran canocidos en el estada de 

la tØcnica al momenta de presentaciOn de la solicitud. De esta manera, el objeto tie la 

solicitud no se encuentra definido clara y concisamente, por alga mâs que un 

polimera ya conocido en el arte. 
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Finalmente, el solictante argumenta que: 

una invenciOn no debe analizarse parte por parte sno en su conjunto Y en este 
case particular, el conjunto comprende el material del implante dental artificial 
combinado con of recubrimiento bicompat’ble de fOrrnu{a I (Folios 80 181  parrafos 
Cjltimo y primero) 

Sabre el particular, si bien et solicitante tiene la razón en cuanto ala forma de realizar 
el examen, es preciso aclarar que el conjunto del objeto reivindicado es un material 
de implante dental (los materiales de implantes dentales se conocian en el estado de 
la tOcnica y son parte del mismo estado de la tecnica), caracterizado per un polimero 
de formula I, el cuat ya era conocido en el estado de la tØcnica. 

Es decir, la solicitud se refiera al "uso" o aplicaciOn de un polimero conocido en un 
implante dental tambien conocido. 

Par los motivos expuestos, con fundamento en to dispuesto en los articulos 14 y 30 
de la Decision 486, se denegarO la patente, toda vez que a pesar de Ia respuesta del 
interesado a la notificaciôn de fondo, no cumple con Ids requisites exigidos en la 
norma. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegia de patente de invenciôn a la creaciOn 
denominada: ’IMPLANTES DENTALES RECUBIERTOS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Dilia Rodriguez 
D’Aleman, en su calidad de apoderada de la sociedad Polyzenix GmbH, 0 a quien 
haga sus veces, el contenido de la presente resoluciÆn, entregÆndole copia de la 
misma, advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposiciôn ante el 
Superintendente de Industria y Comercio at momento de notificarse 0 dentro de losS 
dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQIJESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los LU1U 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCI 

GU AVO VALBUENA QUIfONES 
Doctor 
DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN 
Camera 11 N 56-53 Piso 6, Edificlo Segovia 
Bogota D  
02068 
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