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Re: Expediente No. 05-109.231 
Solicitud de patente a nombre de Weir Warman Ltd. 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al 
pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 
apoderada de la sociedad Weir Warman Ltd., domiciliada en New South Wales, 
Australia, solicitante de la patente de la referencia, interpongo reciirso de reposicion 
contra la resolución No. 32779 del dIa 25 de junio de 2010, expedida pot el 
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el 
privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia. 

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Mi mandante permite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada 
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oflcio de 
fondo No. 3460, presentada ante ese despacho el 24 de febrero de 2010. 

1.1 La violación al Articulo 14 

De acuerdo con el articulo 14 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, "los 

S 
paises miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, 
en todos los cam pos de la tecnologIa, siempre gue sean nuevas. tengan nivel 
inventivo y sean susceptibies de aplicación industrial" (el resaltado es 
nuestro). . 

De otra parte, el articulo 48 de la misma Decision indica que "Si ci examen 
definitivo fuere favorable, se otorgarÆ el tItulo de la patente. Sifuere parcialmente favorable, 
se otorgarÆ el tItulo solamente para las reii’indicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable se 
denegard’ (el resaltado es nuestro). ..... 

Ahora bien, el articulo 45 de la misma norma seæala que "Si la oficina national 
competente encontrara que la invención no es patentable o que no cumple con alguno de los 
requisitos establecidos en esta Decision para la concesibn de lapatente lo notijicara a! solicitante. 
Este deberÆ responder a Li not?flcación  dentro delplao de sesenta dias contados apartir de la 
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notificar al solicitante dos o mÆs veces al pÆrrafo precedente" (el resaltado 
es nuestro). 

Es claro que ci artIculo 48 seæala que la negación o concesión de una patente estÆ 
supeditada al examen definitivo y que Øste a su vez tiene sustento en ci artIculo 
45 de la Decision 486, seæalando que ci mismo versarâ sobre ci no 
cumplimiento de alguno de los requisitos seæalados en la Decision para la 
concesión de la patente. El artIculo 14 de esta norma indica los requisitos de 
concesión cuando scæaia �reitero nuevamente- que se "otorgardn patentes para las 
invenciones sean de producto o procedimiento siempre que scan nuevas, tengan nivel 
inventivo y scan susceptibles de aplicación industrial’  (el resaltado es 
nuestro). 

� Por lo anterior, es posible concluir que la negación de la solicitud solo puede 
versar definitivamente sobre los requisitos de patentabilidad, como asI se puede 
verificar en el artIculo 14, y de ninguna manera puede esa Sup crintendencia negar 
por la falta de claridad, toda vez que la claridad no es un requisito de 
patentabilidad. Dc esta forma, si persisten las faitas de claridad de la solicitud, 
esa entidad deberla notificar nuevamente al solicitante con base en la facuitad que 
le otorga ci artIculo 45 de la misma Decision para hacerlo cuantas veces sea 
nccesario en ci evento en que persistan dichas dudas como en este caso. 

1.2 La violación de la claridad 

Los argumentos presentados por ese despacho carecen de un anÆlisis adecuado 
de conformidad con las normas, jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para 
poder afirmar que ci capItulo reivindicatorio de una solicitud de patente carece de 

. claridad o no cumple con lo establecido en ci articulo 30 de la Decision 486, 
como a continuación me permito demostrar, motivo pot ci cual esa entidad debió 
dat trasiado a otto artIculo 45. AdemÆs, se considera conveniente mencionar que 
los argumcntos presentados pot ci examinador carecen dc total sentido para una 
persona con supuesta experticia en ci anÆlisis de solicitudes de patente, 
principalmcntc en ci anÆlisis de los requisitos de patcntabilidad como se 
encuentran definidos en la Decision 486 y cxplicados detalladamente en ci 
Manual Andino de Patcntes. 

En primer lugar, como se evidencia mÆs adciante, ci examinador no rcalizó  una 
adecuada interprctación del artIculo 30 de la Decision 486, con ci fin de 
dcsvirtuar la ciandad de las reivindicaciones de la presente solicitud, partiendo de 
premisas erradas en cuanto al supuesto que las reivindicaciones cstaban dcfinidas 
por ci resultado a alcanzar por medic, del uso del alabe y no por los eicmcntos y 
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repiten la misma materia defmida en las clÆusulas de las cuales dependen, es decir, 
que el rango especificado es el mismo. 

En efecto, ese despacho argumenta en la resolución impugnada que: "Lo anterior 
es el resultado del uso del a/abe, lo que no corre.cponde a una relación entre componentes, iii 
mucho menos de an componente del propulsor. De esta manera, este resultado no puede ser 
reclamado como una caracterIstica esencial de la so/icitud, pues no corresponde a una 
caracterIstica ticnica de la misma, ya que la caracterIslica es el a/abe, la forma del alabey la 
ubicación de Iste dentro de la estructura de/propulsor. 

(..) la reivindicación 5 repite Ia materia presentada en Ia reivindicación 1... se refiere a an 
propulsor que ’ncluje al menos an plato anti/ar que tiene caras opuestas", mientras que la 
reivindicación 2 espeqfica: "dicho plato anti/ar es an plato anti/ar trasero ". Por lo tanto, las 

40 relaciones espec/Icadas en la reivindicación 5 son las mismas que se especfican en Ia 
reivindicación 1. 

(...) los rangos es ec?ficados en las reivindicaciones 10 y 11 se encuentran contenidos en la 
materia presentada en la reivindicación 9. Adicionalmente, la delimitación del rango presentado 
en la reivindicación 9j la necesidad de tal delimitación no presenta sustento descnptivo". 

Es importante seæalar que resulta equivocado que esa Superintendencia indique 
en la Resolución No. 32779 que ci capItulo reivindicatorio de la solicitud se 
redactó en tØrminos del resultado a alcanzar por medio del sistema o aparato que 
se desea proteger o pot medio del resultado del alabe, pero no de componentes, 
ya que el solicitante ha hecho Ønfasis en el hecho que el texto de las 
reivindicaciones no indica de manera alguna que su objeto sea el resultado a 
alcanzar o ci resultado obtenido por el uso de un elemento especIfico como lo ha 

. afirmado de forma errónea e incoherente ese despacho, ya que para el 
solicitante es sabido que ci hecho de definir una invención por ci resultado a 
obtener o el uso de un elemento no es aceptable en Colombia de acuerdo con la 
legislación vigente, hecho que se ha reiterado en los memoriales radicados ante 
esa Superintendencia como respuesta a las acciones oficiales anteriores. Pot el 
contrario, ci capItulo reivindicatorio es claro en indicar que ci objeto para ci que 
se solicita proteccion es un propulsor adecuado para uso en una bomba 
centrifuga y no se estÆ reclamando ni el resultado a obtener iii el uso de un 
componente especIflco. 

Segün la Real Academia Espaæola, un aparato se define como un "Conjunto 
organiado de pieas que cample una funcion determinadd’. Dc acuerdo con esta 
defluiición, la presente invención estÆ dirigida a un APARATO, especIficamente 
un propulsor para set utilizado en una bomba ccntrIfuga, ya que es un conjunto 
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requerimiento oficial presentada el 24 de Febrero de 2010. 

AsI mismo, este aparato o dispositivo denominado "propulsor" estÆ definido por 
sus multiples elementos, los cuales son divulgados en el capItulo reivindicatorio y 
ademÆs, se encuentran enumerados para su mejor comprensión en las figuras 
presentadas con la solicitud, hecho que tambiØn ha sido reconocido parcialmente 
por el examinador en la Resolución en cuestión. 

Si se hubiera realizado un anÆlisis detallado del nuevo capItulo reivindicatorio, el 
cual fue aceptado en virtud al artIculo 34 de la Decision, se podria haber 
observado que los elementos que componen el aparato o dispositivo son 
divulgados en la reivmdicaciOn 1 y limitados por las siguientes reivindicaciones 
dependientes y se ajustan a lo establecido en el artIculo 30 con relación a la 

� claridad de las 

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que el articulo 30 de la 
Decision 486 claramente establece que "Las reivindicaciones definirÆn la materia que se 
desea proteger mediante la pate nte. Deben ser claras y con cisas estar 
enteramente sustentadas por la descripción" (El subrayado es nuestro). AsI 
rnismo, el Manual Andino de Patentes indica que "Como se menciona anteriormente, 
las reivindicaciones deben definir Li invención por sus caracterIsticas esenciales, estructurales o 

funcionales. No se admite que la reivindicacio’n defina la invención por el resultado a alcanar 
(del tpo: ’fAparato de deslilación caracteri<ado porque tiene un rendimiento del 99%’), puesto 
que en realidad equivaidrIa a dejinir el problema te’cnico a resolver Y el alcance de la 
reivindicación inclijirk no solo la solución propuesta por el solicitante, sino todas las alternativas 
presentes ofuturas que Ile  a ese resultado. 

. El resultado a alcanar no es una caracterIstica tØcnica de Li invención. Puede aparecer en la 
reivindicación pero siempre acompaiado las caracterIsticas tØcnicas que definen la invenciOn". 

Asi las cosas, ilamamos la atenciOn del examinador al hecho que la reivindicación 
1 estÆ definiendo claramente un dispositivo denominado propulsor para ser 
utilizado en una bomba centrifuga para manejar mezclas de liquidos que 
contienen sOlidos particulados, caracterizado porque cada uno de los alabes 
auxiliares tiene una porción de borde exterior en donde la dimensiOn Da desde el 
eje de rotación a la porciOn del borde perifØrico exterior del plato anular es mayor 
que la dimensiOn desde el e)e de rotación a la porciOn de borde exterior de los 
alabes auxiliares Db y es mayor que la dimensiOn Dc desde el eje de rotación a la 
porción de borde perifØrico exterior de los alabes de bomba, en donde cada alabe 
auxiliar genera un vórtice de punta calado o perdido contra la cara del plato 
anular extendido y atrapado dentro de una separaciOn o cara entre el plato anular 
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centrIfugas existentes, tal y como se estableció en los memoriales radicados el 28 

de septiembre de 2009 y el 24 de febrero de 2010, como respuesta a las acciones 

oficiales y que parecen no haber sido tenidos en cuenta por ci examinador al 

momento de realizar ci æltimo anÆlisis de los requisitos de patentabilidad. 

Adicionalmente, no entendemos cómo ci examinador considera que los 

parÆmetros definidos pot ci propulsor para bombas centrIfugas, corresponden al 

resultado que se alcanza con ci "uso del a/abe, lo que no corresponde a una relación entre 

componentes, ni mzicho menos de un componente del propulsor", toda vez que la 

reivindicación 1 en mngün momento estÆ indicando o mencionando una serie de 

pasos que establezcan que el propulsor debe ser utilizado de una forma especIfica 

o de otra, y mucho menos se pretende reclamar el resultado a obtener, toda vcz 

que no se caractenza el propulsor pot medio de un uso sino que por el contrario, 

claramente la parte caracterizante de la reivindicación independiente 1 indica que 

"cada uno de los alabes auxiliares (26) tiene una porcion de horde exterior en donde la 

dimension Da desde el eje de rotación a la porcion del horde perifirico exterior delpiato anti/ar 

es mayor que la dimension desde el eje de rotaciOn a la porción de horde exterior de los alabes 

auxiliares (26) Db j es major que la dimension Dc desde el eje de rotación a la porciOn de 

borde perifirico exterior de los alabes de bomba, en donde cada a/abe auxi/iar (26) genera an 

vórtice depunta ca/ado operdido contra la cara de/plato anti/ar extendidoji atrapado dentro de 

una separaciOn o cara entre el plato anti/ar sobre la Ilnea lateral adjiacente de la bomba 

centrIfuga", lo cual estÆ comprobado y se indica a lo largo de la descripción, con lo 

que se estÆ planteando una solución a un problema existente en estado del arte y 
que corresponde a una ventaja sobre los otros propulsores de la tØcnica. 

AsI las cosas, ci solicitante establece que ci resultado a alcanzar por medio del 

propulsor no son los parÆmetros aill definidos, sino que por ci contrario, lo que 

. se busca obtener por medio de dicho aparato es manejar las mezcias que 

contienen sólidos particulados dentro de un propulsor, hecho que no se reclama 

en ningün momento en la solicitud. La caracterIstica estructural del propulsor 

para bomba ccntrIfuga reciamado que permite obtener ci resultado mencionado 
corresponde a los alabes auxiliares y las dimensiones que se tienen en las 

porciones exteriores y los ejes de rotación de dichos clementos. Pot lo tanto, los 

parÆmctros mencionados en las reivindicaciones son limitaciones estructuraics 

del propulsor para bombas centrIfugas, hecho que es claro para una persona 

medianamente versada en la materia. 

En este sentido, ci solicitante manifiesta que la reivinclicación mdependientc 1 

contienc ænicamcntc las caractcrIsticas tØcnicas que definen ci propulsor que se 

desca protcger, lo cual es ciaro para una tØcnico medianamente versado en la 

matcria, que ademÆs se ajusta a lo estabiccido en el artIculo 30dela decision 486 

5 
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cumplimiento al requisito de claridad de la solicitud en estudio, hecho que no se 
ha tenido en cuenta por el examinador en ninguna de sus acciones oficiales m en 
la resolución en cuestlón. 

De otra parte, cabe resaltar una vez mÆs el hecho que la reivindicación 5 ]imita 
el alcance de la reivindicación 1, toda vez que especifica que "la dimension Da del 
plato anular trasero es major que las dimensiones Db y Dc", mientras que la 
reivrndicación independiente es muy clara en defmir que es un plato anular, NO 
un plato anular trasero, lo cual es completamente diferente ya que el plato anular, 
en general, estÆ compuesto por una porción delantera y una porción trasera 
de una forma muy general, como es caracterIstico de las reivindicaciones 
independientes mientras que la reivindicación 5, la cual es dependiente, limita el 
alcance de la invención ünicamente al plato anular trasero y NO cualquier plato 
anular como se define en la clÆusula 1. 

En este sentido, la reivindicación 5 NO repite la materia presentada en la 
reivindicación 1, hecho que se puede vet claramente en las figuras que se 
presentaron con la solicitud y el solicitante considera importante recordarle al 
examinador que la función de una reivindicación dependiente es la de limitar ci 
alcance de la invención, como bien lo debe saber una persona versada en la 
materia, con conocimiento en redacción de solicitudes de patente y con algo de 
experiencia en el anÆlisis de solicitudes. For lo tanto, las reivindicaciones 1 y 5 
son completamente diferentes, siendo complementarias por el hecho de 
depender una de la otra, con lo cual se puede establecer que son claras, concisas y 
no repiten la misma materia, por lo cual no son redundantes. Este hecho tambiØn 
se ap]ica para la reivindicación dependiente 6, que supuestamente repite la misma 
materia de las clÆusulas 1 y 4, pero lo que hace es limitar ci alcance de la 

. invención para defmir que la dimension Da tanto del plano anular trasero como 
el del frontal es mayor a las dimensiones Db y Dc, es decir, que se deben cump]ir 
estas dos condiciones, lo cual es claro y conciso para una persona meclianamente 
versada en la materia y se entiende claramente que se pretende limitar ci 
alcance de la invención definida en dichas reivindicaciones 1 y 4. 

En consecuencia, se puede establecer que las reivindicaciones 1, 5 y 6 NO 
contienen la misma materia y son claras y concisas para una persona versada en la 
materia y con un poco de conociniiento en la redacción de solicitudes de patente 
y en el anÆlisis para el cumpliniiento de los requisitos de patentabilidad, como lo 
debe ser supuestamente el examinador, tal como se mencionó anteriormente. 

Ahora bien, con relación a los rangos que "supuestamente" se encuentran 
contenidosen las reivindicaciones precedentes y que no parecen ser claros para el 



)42 

Clarke, Modet & CO 

COLOMBIA 

reivindicaciones y lo que se pretende es limitar ci aicance de la invención. 

Por esta razón el Manual Andino de Patentes ciaramente establece que "Una 

reivindicación dependiente es aquella que hace referencia a una anteriorji contiene todas las 

caracterIsticas de aguella (si es posible se indica este hecho al princtio de la 

reivindicación). En una reivindicación dependiente la expresión "caracteri<ado por" debe 

entenderse como "caracteriado ademÆspor’ Es decir, si la reivindicación 3 depende de la 2y 

Østa de la 1, la reivindicación 3 es la suma de las caracterIsticas de la 1 mÆs la 2 mÆs la 3,jia 

que por sI sola no tendrIa signficado" (El subrayado es nuestro). 

En este sentido, es deseo del solicitante aclararle una vez mÆs al examinador que 

el tango definido en la reivindicación 9 es mucho mÆs amplio que el rango de las 

reivindicaciones 10 y 11, esto se debe a que las clÆusulas 10 y 11 limitan ci 

aicance de la reivindicación 9, por lo tanto dichas clÆusulas deben estar 

contenidas en la reivindicación de la cual dependen, tal como estÆ definido 

en el Manual Andino y se indicó anteriormente, hecho que no parece set 

entendido in reconocido por el examinador pero que debe set claro para una 

persona con un poco de conocimiento y experticia en el area del anÆlisis de 

solicitudes e patentes y el cumplimiento de los requisitos de patentabilidad. 

Teniendo en cuenta lo anterior, la objeción planteada por el examinador para las 

reivindicaciones JO y 11, no se encuentra debidamente fundamentada y no 

tiene sentido, es completamente incoherente, toda vez que una persona con 

medio conocimiento en la redacción de solicitudes de patente, especIficamente en 

la redacción de reivindicaciones, sabe ciaramente que el objetivo de una 

reivindicación dependiente es el de limitar el alcance de la invención. Por lo 

tanto, cuando se pretende limitar un tango, las reivindicaciones dependientes se 
van a encontrar contenidas en la reivindicación de la cual dependen, con el fin de 

ajustarse a lo establecido en el Manual Andino y para que la limitación sea vÆlida 

y adecuada. 

En este orden de ideas, el capItulo reivindicatorio de la solicitud en trÆmite 

cumple a cabalidad con el requisito de claridad, tal y como se encuentra definido 

en el artIculo 30 de la Decision 486 y las reivindicaciones depenclientes se ajustan 

a lo establecido en el Manual Andino de Patentes con relación a la redacción de 

las mismas, hecho que debe set reconocido pot una persona medianamente 
versada en la materia con conocimientos en el area del anÆlisis de solicitudes de 

patente y sus requisitos de patentabilidad, como supuestamente lo es el 

examinador de la presente solicitud. 

1.3 La vioiación de  la novedad. 
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jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para poder desvirtuar la novedad de la 
materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuación me permito 
demostrar. 

En primer lugar, como se evidencia mÆs adelante, el examinador no realizó una 
adecuada interpretación del artIculo 16 de la Decision 486, con el fin de 
desvirtuar la novedad de la presente solicitud y partiendo de premisas erradas en 
cuanto a la supuesta divulgación previa de la materia objeto de la presente 
invención y de su forma equivocada de anÆlisis del requisito en cuestión, niega sin 
justificación la patente para la solicitud en comento. AdemÆs, es importante tener 
en cuenta el hecho que el examinador ha efectuado un anÆlisis incoherente y 
erróneo sin considerar varias de las caracterIsticas principales de la presente 
invención que le proporcionan novedad. 

En efecto, ese despacho argumenta en la resolucion im.pugnada que: En ci 
presente caso, el objeto de h2 solicitud carece de novedad, porque se trata de una materia conocida 
y divulgada en ci estado de la tØcnica, por los antecedentes D I  D2. 

Es preciso se&zlar, que el requisito de novedad se evaltul por comparación entre las 
caracterIsticas te’cnicas deipropulsorj los documentos del estado del arte D1y D2. 

(..) En consecuencia, al hacer la comparacion elemento por elemento entre lo solicitado y el 
estado de Li tØcnica, se encuentra que las caracteiisticas tØcnicas esenciales del objeto de esta 
solicitud son idØnticas a lo divulgado, de manera independiente, en los documentos Dlj D2, 
raón por la cual la solicitud carece de novedad, por lo tanto no cumple con lo di.ipuesto en ci 
articulo 16 de la Decision 486 de la ComisiOn de la ComunidadAndind’. 

Sobre este particular me permito informar que el artIculo 16 de la Decision 486 

� claramente establece que "Una invenciOn se considerarÆ nueva cuando no estÆ 
comprendida en ci estado de la tØcnica. 

: 

El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que hqya sido accesible al pblico por una 
descrixión escrita u oral, utiiiación, comerciali7aciOn o cuaiquier otro medio antes de lafecha 
de presentación de la solicitud depatente o, en su caso, de la prioridad reconocida. Solo para ci 
efecto de la determinacion de Li novedad, tambien se considerara dentro del estado de la tecrnca, 
ci contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante la oficina nacional competente, cujia 

ficha depresentación o deprioridadfuese anterior a laficha  depresentaciOn o deprioridad de hi 
solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido estØ incluido en hi 
solicitud deficha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido e1piao previsto en ci 
artIculo 40" (el resaltado es nuestro). 
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limitación que el solicitante realiza al aparato propulsor, como lo es las 

dimensiones de las porciones de los alabes auxiliares y del eje de rotación y al 

vórtice de punta calado o perdido contra la cara del plato anular extendido que, 
como se mencionó anteriormente, NO corresponde al resultado a obtener por 

medio del sistema reclamado, que permiten que el mismo tenga un 

comportamiento diferente frente a los aparatos propulsores existentes en el 

estado del arte. 

AsI mismo, con todo respeto, de acuerdo con el anÆlisis realizado por ese 

despacho, tambiØn serla acertado declarar que todos los propulsores para bombas 
centrIfugas que generan un vórtiice de punta calado y que definen sus parÆmetros 

de dimensiones de los componentes o porciones de los mismos carecen de 
novedad, sin importar el vórtice de punta generado y atrapado dentro de una 

separación especIfica o cara entre el plato anular que se debe tener en cuenta al 

momento de ilevar a cabo el manejo de mezclas de liquidos que contienen 
sólidos particülados en una bomba centrIfuga y, por lo tanto, no se podrIa ilevar a 
cabo la proteccion de ningün aparato propulsor con este tipo de elementos o 
partes, pero sin tener en cuenta el vórtice de punta generado o las dimensiones de 
las porciones de los elementos porque para el examinador estos parÆmetros 
corresponden al resultado a obtener por medio de dicho aparato o dispositivo, 
sin tener en cuenta que el resultado a alcanzar es completamente diferente y 
corresponde a obtener un manejo mejorado de las mezclas de liquidos que 
contienen sólidos particulados en una bomba centrIfuga. 

De otra parte, me permito decir que el artIculo 16 de la Decision 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina establece que la invención se considera como 
nueva cuando no estÆ comprendida en el estado de la tØcnica. Si de acuerdo con 
el espIritu de la norma legal indicada, la invención no se considera como nueva si 

estÆ "comprendida" en el estado de la tØcnica, clicha norma se estÆ refiriendo, 
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los 
componentes. Para que la invención pierda su calidad de novedosa, es claro que 
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el "conjunto de conocimientos existentes 
que son aplicables aiproceso industrial’ como define el estado de la tØcnica el Tribunal 
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de 
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo 
de Cartagena, Tomo 11, BID.-INTAL, Buenos Aires, 1994, pÆgina 60). 

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual 
para desvirtuar el requisito de novedad de una invención serÆ necesario que lo 
reivindicado por la invención bajo estudio corresponda de forma total con lo 
revelado en un documento o anterioridad seæalada, conclusion a la que se ilega 
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Ahora bien, si Ufl determinado elemento, condición o circunstancia de la nueva 
creación ya hace parte del estado de la tØcnica no quiere ello decir, desde luego, 
que la invención deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin 
razón ha dicho el mencionado Tribunal: "ha’  que advertir que toda creación es en cierta 
forma, producto del estado de la tØcnica existente, en el sentido de que el inventor 
ha de tener en cuenta un conjunto de conocimientos tØcnicos que le permitan crear nuevos 
procedimientos aplicables a la industria" (IbIdem, pÆginas 53 y 54) (el 
subrayado es nuestro). 

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos: 

-Que la invención en estudio estØ contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA 
en los documentos que se mencionan como anterioridades o de forma 
independiente en los documentos que se mencionan, Si SOfl varlos. 

-Que la invención en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en 
el cual habrÆ que hacer la comparación no de lo conocido sino de lo inØdito y 
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invención con 
sus nuevas caracteristicas al campo tØcnico al cual pertenece la invención en 
estudio. 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serla forzoso que se 
demostrara que la invención de mi mandante estØ comprendida en el estado de la 
tØcnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las 
nuevas reivindicaciones. 

SEn este sentido, el solicitante establece que, tal y como se mencionó en los 
memonales radicados ante esa Superintendencia el 28 de septiembre de 2009 y el 
24 de febrero de 2010 como respuesta a las anteriores acciones oficiales, el 
alcance de la invención definida en la reivindicación independiente 1 se encuentra 
limitado a un propulsor que se caracteriza porque cada uno de los alabes 
auxiliares generan un vórtice de punta que puede estar calado contra la cara 
del plato anular extendido y atrapado dentro de una separación o cara entre el 
plato anular sobre la linea lateral adyacente de la bomba centrifuga, hecho que 
NO habla sido enseæado iii sugerido por ningün documento en el estado del arte 
al momento de la presentacion de la solicitud prioritaria. 

10 

AsI rnismo, es deseo del solicitante reiterar una vez mÆs que cuando los alabes 
auxiliares son utilizados en bombas centrIfugas, el - fluido entre los alabes 
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(similares a los de as  de un molino) que, al arrastrarse las partIculas, pueden causar un 
severo des gaste de la ranura de la circunfirencia del propulsor ,y los revestimientos late rales 
contiguos" (pÆgina 3), hecho que se puede ver claramente en la siguiente grÆflca 
con relación al problema mencionado, la cual volvemos a mcluir y a presentar a 
esa Superintendencia con el fin que entiendan de forma clara y concisa cual es el 
problema existente en el estado del arte y que aparentemente no ha sido claro 
para el examinador despuØs de dos memoriales explicativos: 

PLATO ANULAR 

PLATO ANULAR 

FLUJO 

/ - 
- ALABE AUXILIAR 

vol 

PU’ 

/ 

PRO PU LS OR 

1 1 ROTACION 

PROBLEM DEL ARTE PREVIO 

� En este sentido, con el fin de reducir el problema del desgaste, la presente 
invención proporciona alabes o aspas auxiliares las cuales terminan de forma 
cotta de la periferia externa del plato aniilar. Tal y como se describe en las 
pÆginas 4 y 5 de la descripción de la presente solicitud: "El beneficio de la 
adaptación de envoitura extendida delpropzilsor es que la punta del remolino de 
cada aspa auxifiar se pierde contra ci frente de la envoitura extendidaj es 
atrapada dentro del hueco o espacio entre la envolturaji el revestimiento lateral contlguo. Con 
este sistema se disminuve substancialmente ci desgaste del propulsor v del 
revestinjiento. El beneficio de esta presente invención pareciera derivarse del hecho de EQ 
permitir una formación compieta de remolinos en las pun tad’ (pÆginas 4 y 
5, descripción de la solicitud en estudio). 

11 

Este hecho puede ser entendido de una mejor forma por ese Despacho por 
meclio de la presente figura que muestra el hecho de tener un propulsor que 
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PROPULSOR 
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/1 

/ 

FLUJO 

VORTICE DE 
PUNTA ROTACION 

SOLUCION AL 
PROBLEM DEL ARTE 
PREVIO 

PLATO ANULAR 

CION 0 

ALABE AUXILIAR 

AsI las cosas, la figura 1 es una vista parcial en perspectiva del problema del arte 
previo y la figura 2 es una vista parcial en perspectiva de la solución ofrecida por 
la presente invención. Los vortices de fluidos creados entre la linea lateral de la 
bomba y el plato anular del propulsor se levantan hacia ci borde de periferia 
del plato anular y luego se impactan sobre la periferia (figura I arriba 
mostrada). Por el contrario, en la solución a este problema que es reclamada en la 
presente invención, los vortices no se impactan sobre el borde de periferia 
del plato anular, como se puede ver en la figura 2 anteriormente mostrada. 

Esto no es un problema segæn lo escrito en el documento US 6,036,434 (D2). La 
bomba descrita en dicho documento es, en esencia, una bomba de aireación 
utilizada para bombear aire o algæn otro medio de fluido en el liquido que estÆ 
siendo bombeado. Sin embargo, no existe ninguna divuigación con relación 
al uso de este arreglo para bombear partIculas de suspensiones y en hecho el 
arreglo NO funcionarla para bombear suspensiones, toda vez que ci propulsor 
se bloguearIa como bien lo debe saber un tØcmco medianamente versado en la 
materia, como lo supuestamente lo es el examinador. 

Como se muestra en la Figura 1, los alabes posteriores (60) se extienden hasta el 
borde externo del plato anular. AsI, en la columna 5 desde la linea 34 se inclica 
que elpropósito del arreglo es el de producir una turbulencia en elbombeo 
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En este sentido, no solo las caracterIsticas de construcción son bastante 
diferentes, sino que en hecho Østas tratan de lograr las condiciones de operación 
opuestas; esto es que en la presente invención tiene por objeto reducir ci 
vórtice, mientras que el objetivo de la divulgación del documento D2 es el de 
asegurar que el vórtice OCURRA, con el fin de proporcionar para la mezcla 
adecuada. 

De otra parte, el documento US 1,881,723 (Dl) ilustra un propulsor que tiene 
alabes auxiliares que tienen un diÆmetro que es ünicamente un poco menor que el 
diÆmetro de los platos anulares. Sin embargo, no existe ninguna divulgación o 
enseæanza relacionada con cualquier beneflcio que pueda ser derivado de la 
estructuración de un Drooulsor con relaciones dimensionaies como se 

� 
reivindica. Dicho documento Dl estÆ dirigido estrictamente a una bomba 
estructurada para prevenir que la suspension procesada acceda a la caja de relleno 
que sella la bomba a partir del Ærbol de transmisión. 

AsI, la divulgación citada por el examinador NO contiene ninguna apreciación 
para las relaciones entre los platos anulares y los alabes auxiliares. Por lo tanto, el 
documento Dl falla en suministrar cualquier motivación o cualquier expectativa 
razonable del Øxito de suministrar dicha estructura en la meclida en que ni 
siquiera reconoce o aprecia la significancia de suministrar una relación 
dimensional como se reivindica en la presente solicitud. 

AsI las cosas, ninguno de los documentos citados por el examinador como arte 
previo tienen una estructura de aspas o alabes auxiliares los cuales 
permitirl an la pØrdida de las puntas de remolino que se pierdan contra la cara 
del plato anular extendido tal y como se establece en la reivindicación 1 de la 

Ssolicitud en estudio, con lo cual se da cumplimiento al requisito de novedad toda 
vez que existen diferencias entre ci estado del arte y la presente invención, 
hecho que parece no ser claro para el examinador despuØs de una serie de 
explicaciones y demostraciones del cumpinmento del requlsito de novedad como 
se define en el artIculo 16 de la Decision 486. 

En consecuencia, reiteramos sobre el hecho que existe al menos una diferencia 
significativa entre la presente solicitud y el estado del arte. AdemÆs, el Manual 
Andino de Patentes establece que "Para determinar la novedad de la invención, se debe 
comprobarsi existen anticipaciones del estado de la tØcnica que contengan expilcitamente todas 
las caracterIsticas tØcnicas esenciales de la invención. El examen de novedad se 
efectt2a comparando elemento por elemento de la invención tal como estÆ definido por las 
reivindicaciones con los del estado de la ticnica". (El subrayado es nues tro). 
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con el estado del arte y, pot tanto, debe set considerada como novedosa a la luz 

de los documentos Dl y D2, tal como se puede vet a partir de las figuras 

indicadas anteriormente y con los argumentos presentados en los pÆrrafos 

precedentes. 

Adicionalmente, Cs importante tener en cuenta que esta solución planteada en la 

reivindicación independiente 1 plantea tambiØn una solución a un problema 

que existla en el estado del arte, el cual, como se mencionó anteriormente, se 

basa en las aspas auxiliares en donde se forman remolinos en las puntas que 

pueden causar un desgaste severo de la ranura de la circunferencia del 

propulsor y los revestimientos laterales contiguos, hecho que no es bueno que se 

presente en un propulsor de una bomba centrifuga, como bien lo debe saber una 

persona medianamente versada en la materia. 

De este modo, la presente invención tambiØn plantea una solución a un problema 

que existla en el estado del arte, el cual NO habIa sido mencionado o sugerido 

pot ningün documento en el estado del arte y que no es obvio para una 

persona versada en la materia, con 10 cual se puede establecer que tambiØn se 

da cumplimiento al requisito de nivel inventivo tal y como estÆ defmido en el 

artIculo 18 de la Decision 486. 

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente: 

a) Que de conformidad con lo previsto por los artIculos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) 

y 59 (inciso 2) del Código Contencioso Administrativo se consideren y se 

resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asI 

como las que aparezcan con motivo de este recurso. 

b) Que se revoque la resolución No. 32779 del 25 de junio de 2010 expedida pot 

el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder el privilegio 

de patente de invención a la solicitud de mi mandante 

Seæor Superintendente, 

D  AIA\ODRIGLEZ D’ALEMAN 
. 

.M
 

654.882 
TP 20824 CSJ 

14 
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W. 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación n.° 05� 109 231 
Clasificación Internacional (IPC): F24D 29/22 
Concepto TØcnico n.° 2634 

Patente de lnvención Patente de Modelo de Utilidad 

VIa Nacional 

Via PCT (fase nacional) 71 Cap.l Cap. II 

Solicitud Internacional n.° PCT/AU 2004/000784 
Fecha de PresentaciOn lntrnl. 2004-06-15 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 45 
de la Decision 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: Folios 16 a 23 como se radicó inicialmente 
No hubo modificaciOn. 

Reivindicaciones: Folios 24 a 26 como se radicO inicialmente 
Folios 101 a 103 modificación (denominado cada 
folio, Hoja corregida IPEA/AU) 
Folios 104 a 106 modificación no anunciada  
Folios 129 a 131 nueva modificación. 

Dibujos: Folios 27 a 32 como se radicó inicialmente 
No hubo modificación. 

Prioridad: Folio 1; 2003-06-16, AU, 2003903024 

Conceptos TØcnicos: n.° 1735, folios 111 a 122; n.°3460, folios 132 a 136; y, 
n.° 1922, folios 151 a 158. 

Respuestas del solicitante: Folios 76 a 106; 123 a 131; y, 137 a 150. 

Copia de la Resolución n.° 32779 porla cual se deniega una patente de invención 
Folios 161 a 173. 

Recurso de reposición Folios 174 a 187. 

2. AnÆlisis del Recurso interpuesto 
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Superintendencia negar por la falta de claridad, toda vez que la claridad no es un 
requisito de patentabilidad. De esta forma, si persisten las faltas de claridad de la 
solicitud, esa entidad deberla notificar nuevamente at solicitante con base en la 
facultad que le otorga el artIculo 45 de la misma DecisiOn para hacerlo cuantas 
veces sea necesario en el evento en que persistan dichas dudas como en este 
caso. Al respecto, no se sabe a quØ dudas se refiere el recurrente en la Ultima 
frase. En todo caso, se le aclara al solicitante que, de acuerdo con lo dispuesto en 
el ültimo pÆrrafo del artIculo 45 [D486] la Oficina estÆ facultada para negar el 
privilegio por 10 menos en otros dos casos: 

Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seæalado, o 
si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesión, 
la oficina nacional competente denegara la patente. 

Ahora bien, la Oficina considera que subsisten los impedimentos para la 
concesión cuando, a pesar de haberse requerido oportunamente que se subsanen 
algunas objeciones relativas a to exigido en el CAPITULO Ill -De las Solicitudes de 
Patente- [D486], subsisten los defectos. Lo cual es muy claro en los casos en que no 
hay una definición de lo que se desea proteger: por sustracciôn de materia, no 
puede haber privilegio. La Oficina considera inconducente volver a requerir 
modificaciones que se han requerido ya antes o volver a dar instrucciones que ya 
se han dado expllcitamente en ocasiones anteriores. 
Entonces, se concluye aqul, respecto al apartado 1.1 del recurso, que noes cierto 
que la negacion de la solicitud solo puede versar definitivamente sobre los 
requisitos de patentabilidad como afirma el recurrente. 

Respecto al apartado 1.2 ViolaciOn de la claridad del recurso, en primer lugar, se 
considera mat escogido el titulo, ya que para que haya una violaciOn de la claridad 
es necesario que primero exista la claridad que ha de ser violada. Aparentemente, 
no es este el caso, a juzgar por las objeciones que se hicieron oportunamente en 
los Conceptos TØcnicos n.° 1735 y n.° 3460 citados arriba. 
En el Concepto TØcnico n.03460, el examinador afirma: El nuevo p//ego 
neivindicatorio no so/yenta los pnoblemas planteados en el Of/do n.° 7251 [se 
refiere at Concepto TØcnico n.° 1735] por cuanto no define la matenia que se 
desea pnotegen de manena clara y concisa.// La reivindicac/On I pnesenta como 
elemento caractenIstico un vOrtice de punta generado cuando se usa cada a/abe 
auxiliar. Esta canactenIstica no es admisible dado que se trata de un resultado del 
uso de unos de los elernentos del pnopulsor rnÆs no se trata de un elemento o 
corn ponente del pnopulson. 
-ver folio 133-
En el Concepto TØcnico n.° 1922, que sirviô de base para dictar la Resolución 
recurrida, el examinador dice, entre otras cosas -ver folios 151 y 152-: El hecho 
[de] que cada a/abe auxilian "genera un vOrtice de punta calado o perdido contra la 
cana del plato anulan extend/do" es e/ nesultado del uso del a/abe, peno no se trata 
n/ de una re/ac/On entne los componentes, n/ mucho menos, de un componente del 
propulsor. Este resu/tado NO puede sen rec/amado como una canacterIst/ca 
esencial de la solicitud, ya que las caracterIst/cas son el a/abe, la forma del a/abe 
y la ubicaciOn de Øste dentro de la estructura del pnopulsor. 
Como se trata de decidir sobre una cuestión fundamental, se considera oportuno 
transcribir la reivindicación 1 que aparece en el folio 147 -se ha dejado la 
denominación a/abe(s) que sustituye al tØrmino aspa(s) como aparece en el texto 
original, el lector debe estar atento a esta sustitución, que no fue anotada, ni 
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propulsor (20) incluye al menos un plato anular que tiene caras opuestas, 
una porción de borde perifØrico exterior y un eje de rotación, una pluralidad 
de Ælabes de bomba en una de las caras del plato anular que se extienden 
desde el eje de rotaciôn, cada a/abe de bomba tiene una porción de borde 
perifØrico exterior; y, una pluralidad de Ælabes auxiliares (26) en la otra cara 
del plato anular, caracterizado porque cada uno de los Ælabes 
auxiliares (26) tiene una porciôn de borde exterior; en donde la dimension 
Da desde el eje de rotaciOn a la porciOn de borde perifØrico exterior del plato 
anular es mayor que la dimension desde el eje de rotaciOn a la porcion de 
borde exterior de los Ælabes auxiliares (26) Db y es mayor que la dimensiOn 
Dc desde el eje de rotación a  la porciOn de borde perifØrico exterior de los 
Ælabes de bomba, 
en donde cada a/abe auxiliar (26) genera un vOrtice de punta calado 0 
perdido contra la cara del plato anular extendido y atrapado dentro de una 
separaciOn o cara entre el plato anular sobre la Ilnea lateral adyacente de la 
bomba centrifuga. 
-El examinador ha introducido un salto de Imnea para separar el apartado 
objeto de la crItica del primer apartado, que no tuvo objeciones-

. Debemos, entonces, decidir si un propulsor que tenga las caracterIsticas del 
primer apartado necesariamente tiene las del segundo apartado o si, por el 
contrario, las caracterIsticas del segundo apartado son independientes del 
primero. Segün se desprende de la lectura atenta del texto de la descripciOn, 
estarIamos en el primer caso, porque, precisamente, la invenciôn residirla en que 
se den las condiciones del primer apartado para que ocurra lo expuesto -muy 
defectuosamente- en el segundo apartado. En la pagina 4, folios 19 y 20, el 
solicitante dijo: 

El beneficio de la adaptaciOn de envoltura extendida del propulsor es que la 
punta de remolino de cada aspa auxiliar se pierde contra el frente de Ia 
envoltura extendida y es atrapada dentro del hueco o espacio entre la 
envoltura y el revestimiento lateral contiguo. (...) El beneficio de esta 
presente invenciOn pareciera derivarse del hecho de no permitir una 
formaciOn completa de remolinos en las puntas. 

Al parecer, algo asI es lo que el solicitante quiso decir en el apartado en cuestiôn; 
pero, lo cierto es que la redacción de tal apartado es confusa porque utiliza 
expresiones confusas: ca/ado o perdido; plato anular extend/do; atrapado dentro 
de una separaciOn o cara. Tales expresiones carecen de sentido de acuerdo con 
el contexto y, en consecuencia, afectan negativamente la claridad y la definiciOn 
de la reivindicaciOn 1. 
Recordemos, ahora, una parte de lo que dice el ArtIculo 30: Las reivindicaciones 
definirÆn la mater/a que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras 
y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripción. 
En primer lugar, se exige que las reivindicaciones definan la materia que se desea 
proteger. En nuestro caso, esto no se da, precisamente por la falta de claridad del 
apartado en cuestiôn. 
En segundo lugar, se exige que las reivindicaciones sean claras. Tampoco se 
cumple en este caso con el requisito, por las razones expuestas arriba. 
A lo anterior se pod na anadir que la expresiOn ...1a  dimensiOn Da desde el eje de 
rotac/On a la porciOn de borde perifØrico exterior del plato anular (...) es mayor que 
la dimensiOn Dc desde el eje de rotaciOn a la porciOn de borde perifØrico exterior 
de los Æ/abes de bomba no se encuentra explicita dentro del texto de la 
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diÆmetro de Db es aproximadamente igual al diÆmetro del aspa do bombeo 
principal indicada como Dc en la figura 5 con to cual se le da el soporte necesario 
a to reclamado en la reivindicación 1; no se objeta, entonces, tal sustento. 
En cuanto a la objeción relativa a la reivindicaciOn 5, folio 149, para analizarla se 
encontrO que reclama: Un propulsor (20) de acuerdo con ía reivindicaciOn 3, 
caracterizado porque la dimensiOn Da del plato anular trasero es mayor que las 
dimensiones Db y Dc. La reivindicación 3, folio 147, reclama Un propulsor (20) do 
acuerdo con la reivindicaciOn (2)... La reivindicaciOn 2, reclama, a su vez, entre 
otras cosas, un propulsor (20) de acuerdo con la reivindicaciOn 1... Y, finalmente, 
la reivindicaciOn I reclama: Un propulsor (20)... caracterizado porque... ía 
dimensiOn Da ... del plato anular es mayor que la dimensiOn... Db y es mayor que la 
dimensiOn Dc... 
Entonces, se establece claramente que, en la reivindicaciOn 1 se habla de la 
dimensiOn Da del plato anular -independientemente de si es el plato anular trasero 
o no- lo cual, el examinador interpreta como que es la de todos los platos 
anulares, porque en la misma reivindicación 1 se habla dicho que el propulsor 
tenla al menos un plato anular. Entonces, at analizar la argumentación del 
recurrente, nos damos cuenta de que hay otro defecto en la reivindicaciOn 1: en 
ella no se define si se trata de todos los platos anulares a los que se les determina 
la dimension Da 0 se trata de [al menos] uno de esos platos anulares a los que se 
aplica esta condiciôn. Si es el primer caso, tiene razOn el examinador at objetar la 
redundancia -y por ende, la falta de concision-; pero, si se trata del segundo caso, 
tiene razón el solicitante at establecer que es uno concreto de los platos -el 
trasero- at que se le debe aplicar la condiciôn, y, en este ültimo caso, no habrIa 
redundancia. Se concluye entonces, que hay falta de claridad [y, por supuesto, 
hay falta de definiciOn] en la reivindicación 1, porque no se sabe a ciencia cierta 
en quØ casos se aplica la condiciOn relativa a las dimensiones impuesta en ella. 

Respecto a la objeciOn a la reivindicación 6 habrIa que hacer unas 
consideraciones anÆlogas -cambiando lo que haya que cambiar- a las anteriores. 

En la reivindicaciôn 9, folio 149, se reclama Un propulsor... caracterizado porque 
Db/Dc se encuentra en el rango de 0 a 0,95 -no 0.95 como aparece- donde, 
claramente hay un error, ya que este rango no esta sustentado por la descripciôn. 
Este defecto fue anotado explicitamente por el examinador en su oportunidad, ver 

� folio 157. 

En cuanto a la objeción a las reivindicaciones 10 y 11, se considera que el 
recurrente tiene razOn, no se debIan objetar por falta de concisiOn; sin embargo, 
persiste la objeciOn por falta de claridad -y de definiciOn- ya que dependen, 
ambas, indirectamente, de la reivindicación 1. 

Se concluye aqul que el examinador tenla razón al objetar la reivindicaciOn 1 
porque no cumple los requisitos establecidos en el artIculo 30 de la DecisiOn 486, 
pero no tenla la razOn al precisar las razones de dicha objeción. En otras 
palabras, la reivindicaciOn 1 carece de claridad [y de definiciOn, agregamos ahora] 
pero por otras razones, distintas a las determinadas por el examinador en su 
oportunidad. El capItulo reivindicatorio, en general, hereda las objeciones respecto 
a la falta de claridad [y de definiciOn] hechas a la reivindicaciOn 1, porque las 
reivindicaciones 2 a 14 dependen directa o indirectamente de ella. 
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En relación al apartado 1.3 La vioiaciOn de la novedad: 

Para poder realizar un examen de novedad es necesario que se superen antes las 

objeciones a la claridad que se mencionaron aria, con el fin de practicar las 

comparaciones de rigor. En este caso, se subsanan de oficio los defectos 

formales de la reivindicación 1, 10 que implica suprimir el ijltimo apartado de la 

reivindicación 1 -desde donde dice: en donde cada a/abe auxiliar (26) genera un 
vOrtice. . . -; sustituir el tØrmino aspa(s) donde dice a/abe(s); y, referir la dimension 

Da a al menos un plato anular -y, en general, sustituir cada referencia a e/ plato 
anular por una referencia a al menos un plato anu/ar-. Estas correcciones son, por 

lo menos, discutibles, pero, se realizan provisionalmente con el Ænimo de poder 

realizar las comparaciones de rigor; en otro caso, simplemente, no se pueden 
realizar por sustracción de materia. 

El examinador cita �ver folio 152- los siguientes documentos como fundamento 
nnrn rh7r iml nriiiIriit, nnr fIt r1 nnvdd 

n.° Documento Titulo 
Fecha de 

publicación 
Patente US i 881 723, 

Dl cuyo inventor es Harry <<Pump(Una bomba) 1932-10-11 
S. Lee  

Patente US 6 036 434, 
cuyos inventores son 
Robert B. Ray, Mark 

D2 
M. Qandil y Gary L. <<Aeration system>>(Un sistema de 2000-03-14 

Olin, quienes le aeraciOn) 
cedieron sus derechos 

a la Roper Holdings, 
Inc.  

Copias de algunas paginas pertinentes se encuentran en ios toitos -i’i’i a 

A continuaciOn, los nUmeros de las figuras y los nümeros de referencia 
mencionados corresponden a los de cada documento en comento. 

En el documento Dl se revela, entre otras cosas, una bomba de tipo centrIfugo, 
especialmente adaptada para trabajar con un liquido que tiene partIculas 
abrasivas suspendidas en ØI, tales como arena, cemento o lo similar. En las 
figuras I y 2 se muestra un eje (1) soportado en un rodamiento (2) encerrado en 
una cubierta o alojamiento (3). En el extremo de este eje se encuentra un 
propulsor (5) de una bomba que tiene palas o aspas (6) encerradas entre unas 
paredes radiales espaciadas (7) y (8). Fuera de las paredes estÆn unas aspas (9) 
y (10) que pueden ser descritas como si fueran las continuaciones de las 
aspas (6). La cubierta o alojamiento de la bomba comprende un miembro 
anular (15). La entrada del material que va a ser bombeado se muestra en (18); el 
miembro anular (15) estÆ dotado de un pasadizo para el material y la salida de 
Øste se encuentra en (19). El propulsor trabaja entre dos discos alineados, 
reemplazables (20) y (21). Esta interpretaciôn se encuentra refrendada por el texto 
que aparece en la columna de la derecha en el folio 113. 
En otras palabras, el documento Dl, enseæa, entre otras cosas: Un propulsor 
adecuado para bombas centrIfugas, que incluye dos platos anulares (7), (8) con 
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pluralidad de aspas auxiliares (9), (10) en la otra cara de cada uno de los platos 
anulares (7), (8) -hasta aqul es lo que se encuentra en el preÆmbulo de la 
reivindicaciôn 1- pero, a partir de 10 ilustrado en las figuras 1 y 2 de Dl, folios 111 

y 112, Dl revela tambiØn que: cada una de las aspas auxiliares (9), (10) tiene una 
porciôn de borde exterior -no senalada expresamente con un nUmero de 
referencia- y la dimension Da desde el eje de rotación a la porcion del borde 
perifØrico exterior de cada uno de los platos anulares (7), (8) es mayor que la 
dimension Db desde el eje de rotaciôn a  la porcian de borde exterior de las aspas 
auxiliares (9), (10) y tambiØn es mayor que la dimensiOn Dc desde el eje de 
rotaciOn a la porción de borde perifØrico exterior de las aspas de bomba (6). 
Aqul, es muy importante senalar que la ültima condición establecida por el 
solicitante, referente a la dimensiOn Dc no estÆ explIcitamente incorporada en el 
texto de la descripciOn y fue necesario acudir a las figuras aportadas por el 
solicitante para justificar su inclusiOn dentro de la reivindicaciOn 1, como se pudo 
establecer oportunamente arriba. De una manera anÆloga, fue necesario acudir a 
las figuras del documento Dl para Ilegar a establecer todas las condiciones 
relativas a las dimensiones Da, Db y Dc, porque el documento Dl no las menciona 
expllcitamente. 

. En este momento se considera ütil hacer referencia al siguiente texto: 
Sobre la novedad: 

( ... ) la identidad entre la pretendida invención y la anterioridad destructiva de su novedad no 
requiere ser literalmente total; basta con que una persona tØcnicamente capacitada derive, 
de la anterioridad relevante, un contenido tecnoiogico idØntico aide la pretendida invención. 
En el contexto de la ConvenciOn de la Patente Europea, seæaian Singer y Lunzer: "El 
requisito de que exista identidad sustancial entre lo que se reivindica y lo que haya sido 
previamente publicado en un documento anterior, a fin de establecer la publicación previa, 
no requiere algo de la naturaleza de una identidad fotografica, ni que exista identidad de 
palabras para que el documento previo sea tenido por destructivo de novedad. (El Tribunal 
tØcnico de la Oficina Europea de Patentes) decidiO que la mera novedad de forma con 
respecto al estado de la tØcnica, esto es, una mera diferencia de palabras entre la supuesta 
invenciôn y el estado anterior de la tØcnica, no es suficiente para establecer la existencia de 
novedad. For el contrario, al examinar la novedad, la cuestión a determinarse es Si la 
tØcnica preexistente revela la sustancia de la pretendida invención, o bien si existe alguna 
enseæanza tØcnica novedosa que pueda ser encontrada en la pretendida invención y que no 
eStØ presente en la tØcnica preexistente." 

Derecho de las patentes de invenciOn por Guillermo Cabanellas de las Cuevas, 2a Ed., HELIASTA, 
Buenos Aires, 2004, pags. 679 y 680. Citado en la oposiciÆn a CO 05 - 109 679 Maquina de juego de 
ruleta por Ernesto Rengifo Garcia, Calle 704-30 Tel 2118014 ernestogarridorengifo.com 

De to anterior, se concluye que el documento Dl afecta negativamente la novedad 
de lo reclamado en la reivindicaciOn 1. Siguiendo un razonamiento similar se 
llegarla a objetar lo reclamado en las reivindicaciones 2 a 7, 12 y 13, porque lo 
reclamado en ellas fue previsto por el documento Dl. Ahora, como las 
reivindicaciones 8 a 11 y 14 incluyen datos numØricos asociados a ellas, es del 
caso Ilegar a la conclusiOn de que tend rIan novedad respecto a lo revelado en Dl; 
pero Ilegado el caso serlan objetadas por falta de nivel inventivo, ya que de las 
cifras mencionadas alli no se derivan efectos sorprendentes o inesperados. 
El recurrente, en su escrito, como argumento a favor de sus pretensiones hace 
referenciaa los efectos -reaIes o imaginaclos, no es del caso enfraradedirsobre 
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proplo- y el estado de la tØcnica. El solicitante no seæala expresamente tales 
diferencias con respecto a lo revelado en el documento Dl. Se considera, 
entonces, que el recurso estÆ mal fundamentado respecto a este aspecto. 

Respecto a lo revelado en el documento D2, Øste enseæa, entre otras cosas, una 
bomba centrIfuga (10) que tiene un propulsor rotatorio (30) para impulsar un 
liquido de drenaje que entra a la bomba por la abertura de entrada (32) y sale por 
la abertura de descarga (34). El propulsor tiene un frente o interior (35) y una parte 
posterior o exterior (36) y un eje de rotaciOn (80). La parte exterior (36) del 
propulsor (30) estÆ dotada con aspas (60). 
En otras palabras, el documento D2, enseæa, entre otras cosas: Un propulsor (30) 
adecuado para bombas centrIfugas (10), que incluye un plato anular -no senalado 
con un nümero de referencia- con caras opuestas (35), (36), una porción de borde 
perifØrico exterior -no seæalado expresamente con un nümero de referencia, pero 
evidente a partir de la observaciOn de la figuras 1-, y un eje de rotaciôn (80); una 
pluralidad de aspas (30) de bomba en una de las caras del plato anular; y una 
pluralidad de aspas auxiliares (60) en la otra cara del plato anular -hasta aqul es lo 
que se encuentra en el preÆmbulo de la reivindicación 1- pero, a partir de Ic 

. ilustrado en la figura 1 de D2, folio 115, Dl revela tamblØn que: cada una de las 
aspas auxiliares (60) tiene una porciôn de borde exterior -no senalada 
expresamente con un nUmero de referencia- y la dimensiOn Da desde el eje de 
rotaciOn a la porciOn del borde perifØrico exterior del plato anular es mayor que la 
dimension Db desde el eje de rotación a la porción de borde exterior de las aspas 
auxiliares (60) y tambiØn es mayor que la dimensiOn Dc desde el eje de rotaciOn a 
la porciOn de borde perifØrico exterior de las asp 

Fa 

de bomba (30). AdemÆs, en la 
figura I es evidente que el borde externo das aspas auxiliares (60) estÆ 
orientado en un Ængulo Z respecto a una Imnea ralela al eje de rotación y que 
este angulo Z es de 450 . 

Se cumplen, entonces, todas las condiciones reclamadas en la reivindicaciOn 1 - 
con las correcciones de oficio, como se ha senalado arriba-. Esto significa, que, 
sin duda, lo reclamado en la reivindicaciôn I carece de novedad. Pero, tambiØn Ic 
reclamado en la reivindicaciOn 2 carece de novedad por lo divulgado en D2. Sin 
embargo, lo reclamado en la reivindicación 3 no fue previsto por D2, ya que en D2 
solo se divulga un plato anular no dos platos anulares (frontal y trasero). Las 
reivindicaciones 4 a 12, tampoco verlan afectada su novedad por lo revelado 
en D2, ya que dependen directa o indirectamente de la reivindicaciOn 3, y lo 

reclamado en las reivindicaciones 13 y 14 si serla afectado por la falta de novedad 
porque depende de lo reclamado en las reivindicaciones I y 2 -entre otras-. 

Se considera importante seæalar que el recurrente no se refiriO explicitamente a 
las reivindicaciones sobre las cuales se encontraron diferencias respecto a lo 
divulgado en los documentos Dl y D2 en este anÆlisis, por lo que se determina 
que el recurso interpuesto carece de fundamento valedero. 

El recurrente, entonces ha fallado en demostrar, en primera instancia, que el 
capItulo reivindicatorio si tiene claridad; y, en segunda instancia, que el objeto de 
la solicitud es novedoso, porque, como se ha establecido explIcitamente arriba, 
las reivindicaciones tienen defectos de claridad -y de definición, ademÆs- y, 
tamblØn, las reivindicaciones mÆs importantes carecerlan de novedad [si fuesen 
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3. Conclusion: 

El recurrente falló en demostrar que el capItulo reivindicatorio tuviese claridad y 
tambiØn fallO en demostrar que tuviese novedad. 

Se recomienda negar el recurso interpuesto. 

No sobra subrayar que si bien dentro de este anÆlisis se establecieron ciertas 
diferencias, con las cuales eventualmente se podrIa reconocer la novedad de 
algunas reivindicaciones -sOlo cinco del total de catorce: las reivindicaciones 8 a 
11 y 14-, se considera inconducente revocar la ResoluciOn recurrida ya que no se 
ha reconocido la existencia de alguna actividad inventiva dentro de lo definido 
[defectuosamente] en tales reivindicaciones, y, por sobre todo, al carecer de 
definiciOn y de claridad Ia reivindicaciOn 1 no hay materia sobre la cual otorgar el 
privilegio, ya que �como se dejO constancia en su oportunidad- para poder realizar 
las comparaciones para determinar la novedad se hicieron ciertas aproximaciones 
de oficio que, estrictamente, no vend rIan al caso, porque no se realizaron sin tener 
dudas razonables al respecto. 
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