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Re: Expediente No. 05.097.232 
Solicitud de patente a nombre de POLYZENIX GMBH 

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, idenflficada como aparece al pie de mi 
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada 
de la sociedad POLYZENIX GMBH, domiciliada en Ulm, Alemania, 
solicitante de la patente de ’a referencia, en respuesta al oficlo No. 3209 
notificado pot fijación en lista el 13 de matzo de 2009 relacionado con el 
concepto tØcnico de fondo No. 242, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad pie confiere el art.fcuio 34 de la Decision 
486 al solicitante pam modificar la solicitud de patente en cualquier inomento del 
trÆmite, presento junto con este memorial un nuevo capIwlo reivindicatorio, el 
cual consta de 11 reivindicaciones y reemplaza completamente el capItulo 
presentado anteriormente. Se ha corregido el capItulo reivindicatorio para 
subsanar las objeciones relacionadas con la claridad, concision, excepciones a la 
patentabilidad y reivindicaciones de uso presentadas per ci examinador. 

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian 
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el 
ânimo de superar las objeciones de patentabilidad, planteadas pot el examinador 
en su concepto tØcnico, relacionadas con la unidad de novedad y la altura 
inventiva de hi solicitud. 

2. claridad de la Solicitud 

El examinador objeta la claridad de la reivindicación 1, argunientando que la 
misma es demasiado general, razOn per la cual ci solicitante anexa una nueva 
reivindicación 1 en la cual se especifica de manera adicional la materia objeto de 
la solicitud. 

De igual manera, ci examinador objeta la concisiOn de la reivthdicación 2, 
argumentando que no es correctomencionarti sustituci6n 
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invención y debe incluirse en la reivindicación independiente. Al respecto el 
solicitante quisieta anotar que esta sustirución constituye una forma particular de 
la invención pot lo que Se encuentra debidamente presentada como pane de una 
reivindicación dependiente. Se le recuerda al examinador que La función de las 
reivindicaciones independientes es La de describir la invención de la manera mÆs 
general, en tanto que las reivindicaciones dependientes se encargan de estrechar 
ci alcance de la independiente determinando, como es el caso, la sustitución de 
los grupos aiquilo Ri y R2 pot fluor. Si dicha caracteristica Se incluyera en la 
teivindicación 1, se estarla limitando de manera injustificada la invención. Pot lo 
tanto, el solicitante respetuosamente no acepta Ia sugerencia del exarninador y 
mantiene dicha caracteristica como pane de la reivindicación dependiente. 

Pot ültimo, el examinador argumenta que la reivindicación 2 y La reivindicación 4 
no guardan una relación entre si ya que Is primera no contempla la sustitución de 
fluor en el grupo alcoxilo. Con elfin de subsanar dicha objeción, se presents una 
nueva reivindicación 4 en la cud Se especifica la naturaleza del grupo alcoxi asi 
como tambiØn su sustitución con fluor. 

3. Exceuciones a la Patentabilidad 

El examinador objeta la patentabiidad de las reivindicaciones relacionadas con 
mØtodos terapØuficos. En vista de lo anterior, el solicitante elimina dichas 
reivindicaciones del nuevo capitulo reivindicatorio adjunto. 

4. Reivindicadones de Uso 

El examinador objeta ci capItulo reivindicatorio, argumentando que el mismo 
trata de reivindicar un uso de un compuesto conocido, segün lo establece el 
mismo solicitante en la descripción. Al respecto ci solicitante quisiera anotar que 
no esta de acuerdo con las apreciaciones hechas pot el examinador. 

Todas y cada una de las invención comprende una combinación novedosa e 
inventiva de piezas o compuestos conocidos en el estado de Is tØcnica. Si no 
fuera ese el caso, Se estarla hablando de un descubrimiento y, como es bien 
sabido, los descubrimientos no son patentables. MÆs aün, la presente solicitud se 
relaciona con un implante dental a base de titanio que comprende un 
recubrimiento biocompatible de formula I, no con un compuesto de fOrmula I 
per se. Si el examinador objeta ci recubrimiento, de manera lógica tambiØn 
deberia objetar el titanio, ya que el mismo se conoce en ci estado de la tØcnica 
desde su descubrimiento en 1791 pot pane del pastor William Gregor. 

Es cLaro, pues, que la objeción del examinador es absurda y va en contravia de la 
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invención no debe analizarse parte pot pane sino Cr1 su conjunto y, en este caso 
en particular, ci conjunto comprende ci materia del implanre dental artificial 
combinado con el recubrinüento biocompatible de formula I. 

En resumen, me permito decir que gracias a los argumentos antetiormente 
niencionados, la presente solicitud cumple cabalrnente con los requisitos de 
clahdad y patentabilidad respecto al implante dental divulgado en el capItulo 
reivindicatorio. Pot lo tanto, solicito comcdidamentc a ese despacho se sirva 
reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de patente de invenciOn a la 
solicitud en estudio. 

En consecuencia, solicitamos a cse despacho pronunciarse en relaciOn con todos 
los argumentos presentados en cste memorial dando cstricta aplicaciOn al 
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 dc la ConstituciOn 
Nacional. Dc igual forma, si el examinador considera que subsisten razones para 
objetar Ia presente invención ruego expedir otto examen de fondo con los 
debidos motivos y razones que sustenten so objeciOn con el fin de que mi 
mandante tenga la posibilidad de cxponer sus argumentos con base en la 
interpretaciOn de los articulos 45 de la DecisiOn 486 -el cuai otorga la facultad a! 
exanünador para emitir los exÆmenes de fondo-, 35 y 59 del COdigo Contencioso 
Administrativo que seflala que: "habiJndose dado oportunidad a los interesados para 
expresar sus opiniones,j con base en laspruebas e informes diiponibles, se totnard hi decision 
que send motivada al metros en forma samaria si afecta a)arhcu/ares" y "(.) deberdproferirse 
hi decision definitiva. Esta Se motivani en sus aipectos de beebey de deretho,y en los de 
con veniencia si es el caso respectivamente (el subrayado es nuestro). 

Senor Superintendcntc, 

/ 

b&IkMAN 
/�C 41.654.82 de Eogota 
TP 20824 
Cod. 008 



1. un implante dental que comprende: 
un material de implante dental artificial;-
un

rtificial;Un
 recubrimiento biocompatible, el cual es aplicado a a! menos pane 

de la superficie del implante dental artificial que esta en contacto con el tejido 
gingival del paciente al momento de la implantación del implante dental artificial, 

en donde el recubrimiento biocoinpatible comprende tin polimero 
de formula general: 

_ I I _ 
P N - P N- P N 

(I) 

en donde nesde2a, 
los grupos Ri a R6 son el mismo o diferentes, y representan un 

grupo alcoxi, alquilsulfonilo, dialquilamino o ariloxi 0 un grupo heterocicloalquilo 
o heteroarilo con nitrôgeno como ci heteroÆtomo. 

2. El implante dental de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizado 
potpie al menos uno de los grupos RI y R2 es un gnipo alcoxi sustituido con al 
menos un grupo fluor. 

3. El implante dental de acuerdo con Is reivindicaciOn 1, caracterizado 
porque el grupo alcoxi esta sustituido con grupos alquilo de cadena recta o 
ramificada con 1 - 20 itomos de carbono, en donde el grupo alquilo esta 
sustituido con al menos un Ætomo de halógeno. 

4. El implante dental de acuerdo con la reivindicaciOn 1, caracterizado 
porque el grupo alcoxi se selecciona de grupos metoxi, etoxi, propoxi y butoxi, y 
en donde al menos un grupo alcoxi esta sustimido con al menos un âtomo de 
fluor. 

5. El implante dental de acuerdo con la reivindicaciOn 1, caracterizado 
porque el polImero comprende un bis-poli-trifluorometoxi-polifofazeno. 

6. El implante dental de acuerdo con la reivindicaciOn 1, caracterizado 
porque el material del implante dental artificial comprende un metal, una 
aleaciOn, un material polimØrico 0 un material cerÆmico. 

7. El implante dental de acuerdo con la reivindicación 6, caracterizado 
porque el metal es titanio. 



8. El implante dental de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizado 
parqucen Se dispone una capa de Ti02 sobre ci material del implante dental 
artificial, y se dispone per debajo del recubrimiento biocompatible. 

9. El implante dental de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizado 
porque se dispone mm capa que comprende un promotor de adhesion sobre ci 
material de implante dental artificial, y Se dispone debajo del recubrimiento 
biocompatible. 

10. El implante dental de acuerdo con La reivindicación 1, caracterizado 

porque ci recubrimiento biocompatible tiene un espesor de entre I nm y 100 jim, 

de entre 10 urn y 10 I.xm, y/o de entre 1 urn y 1 1m. 

11. El implante dental de acuerdo con la reivindicación 1, caracterizado 
porque ci recubrirniento biocompatible absorbe protelnas nativas reversibles sin 
desnaturalinrlas, lo que resuita en una imitaciOn de la superficie biológica y 
fisiológica, y permite una toma mejorada y acelerada del tejido gingival dentro del 
implante sin la formación del surco gingivaL 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 05-97232 
Ctasificación Internacional (IPC): A61 L27/34 
Concepto TØcnico No. 341 

Patente de lnvención Patente de Modelo de Utilidad 
Via Nacional 
Via PCT (fase nacional) X Cap.l fl Cap. II x 

No. Sol. Internacional PCT/EP2004/003262 
Fecha de PresentaciOn Internal. 2004-03-26 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 de la 
Decision 486 de la Comisión de la  Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: folios 16 a 26 (como se radicó inicialmente) 
Reivindicaciones (1 a 11): folios 82 a 83 (como se niodificô mediante oficio de 2009-06-10) 
Prioridad: Estados Unidos, 60/457.694 de 2003-03-26 

2. Objeto de la invención 

Titulo de la solicitud: Implantes dentales recubiertos 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciôn consiste en: tin implante dental 
que comprende un material de implante dental artificial; un recubrimiento biocompatible, el 
cual es aplicado a al menos parte de la superficie del implante dental artificial que estª en 
contacto con el tejido gingival del paciente al momento de la implantaciOn del implante 
dental artificial, el recubrimiento biocompatible comprende un polimero de la formula general 

(I) 

R2 R3 

(I) 

R4 

Ri a R6 son iguales o diferentes y representan un grupo alcoxi, aiquilsulfonilo, dialquilamino 
o ariloxi, o un grupo heterocicloalquilo o heteroarilo que tiene nitrOgeno como el 
heteroÆtomo. 
La invenciôn se catalogO como A61 L27/34, segOn la ClasificaciOn Internacional de Patentes 
(IPC). 

3. De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

A pesar de que el solicitante fue notificado al respecto, en la primera reivindicación se define 
el objeto a proteger por el objeto mismo: ’un implante dental que comprende un material de 
implante dental...". En realidad, el objeto reivindicado es un implante dental artificial que 



comprende un recubrimiento biocompatible que comprende el polimero de formula (I). El 
solicitante no corrigiO estÆ inconsistencia a pesar del requerimiento notificado por esta 
oficina. 

El solicitante fue notificado sobre el hecho de que la definiciOn de los sustituyentes en la 
formula (I) es tan amplia que pierde sustento an la descripciOn ya que an la descripciOn tan 
solo se menciona el posible significado de los sustituyentes sin ningOn otro soporte en forma 
de ejemplos, ensayos, caracteristicas fisicas 0 quimicas del polimero dependiendo de los 
diversos significados de los sustituyentes. AdemÆs, al decir heterocicloalquilo 0 heteroarilo 
se estÆ abarcando una cantidad enorme de posibilidades que no cuentan con entero 
sustento en la descripciôn y tiene un carÆcter especulativo porque son solo denominaciones 
genØricas que no permiten identificar una estructura quimica real. La sola expresión "aiquilo" 
abarca cientos, Si no miles, de grupos 0 residuos de hidrocarburos lineales, ramificados, 
saturados e insaturados. El solicitante no corrigiO estÆ inconsistencia a pesar del 
requerimiento notificado por esta oficina. 

El solicitante fue notificado que an la reivindicaciOn No. 2 la sustituciOn del grupo alcoxi por 
flüor debe estar mencionada como parte esencial de la invención en  la primera 
reivindicaciOn ya que reivindicar cliche sustituciOn en una reivindicaciOn dependiente genera 
una falta de concision. El solicitante tampoco corrigiO estÆ inconsistencia a pesar del 
requerimiento notificado por esta oficina. 

Asi las cosas, la solicitud no cumple con lo establecido en el articulo 30 de la decisiOn 486 y 

tampoco cumple con el articulo 45 de la D. 486 ya que, a pesar de las respuestas del 
solicitante aUn subsisten los impedimentos pare conceder la patente y por lo tanto se 
recomienda negarla. 

4. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (art!culos 14y21 D 486) 

De acuerdo con lo que el propio solicitante ha expresado en la descripciOn, los polimeros de 
la formula I ya eran conocidos en el estado de la tØcnica. Es precisamente el uso de los 
polimeros de formula (I) lo que caracteriza el implante dental, ya que dicho implante no 
contiene otra cosa que el material de implante dental, lo cual es materia ampliamente 
conocida en el estado de la tØcnica. En la propia descripciOn de la presente solicitud 
estudiada se cita el documento en el cual se describe la producciOn de dichos polimeros. 
(vØase pÆgina 7, folio 22 del expediente). Por lo tanto se concluye que todo el objeto de la 

’� solicitud es el uso o aplicaciOn como implante dental de un material ya conocido en el 
estado de la tØcnica. 

Por consiguiente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de la decisiOn 486, el 
objeto de la solicitud no es patentable porque es el uso de un material polimØrico ya 
conocido en el estado de la tØcnica. 

5. Respuestas del solicitante 

Responde el solicitante que la sustituciOn de flUor en el grupo metoxi que se reivindica en la 
segunda reivindicaciOn constituye una forma particular de la invenciOn y que, por lo tanto, se 
encuentra debidamente presentada en una reivindicaciOn dependiente. Made el solicitante 
que la funciOn de las reivindicaciones independientes Cs la de describir la invenciOn de la 
manera mÆs general, en tanto que las reivindicaciones dependientes se encargan de 
estrechar el alcance de la independiente detem,inando la sustituciOn de los grupos alquilo 
por flOor. Esta oficina esta de acuerdo con el solicitante sobre la funciOn de las 
reivindicaciones y habria estado de acuerdo con respecto a la reivindicaciOn especifica de 
los grupos Ri y R2 por flOor si en la reivindicaciOn independiente se hubiera reclamado que 



dichos sustituyentes Ri y R2 podIan a su vez estar sustituidos. En la reivindicaciOn 
independiente nose indica ni se sugiere de ninguna manera que los sustituyentes puedan a 
su vez estar sustituidos, por lo que reivindicar una sustitución con floor en la reivindicaciOn 
dependiente es, por lo menos, una inconsistencia. De alli que el argumento de una 
IimitaciOn injustificada de la invenciOn no tiene el menor asidero. 

Con respecto a que el objeto de la solicitud es un uso expresa el solicitante que "todas y 
cada una de las invenciOn (sic) comprende una combinaciôn novedosa e inventiva de piezas 
o compuestos conocidos en el estado de la tŁcnica. Si no fuera ese el caso, se estaria 
hablando de un descubrimiento y, como es then sabido los descubrimientos no son 
patentables. Mas aUn, la presente solicitud se relaciona con un implante dental a base de 
titanio que comprende un recubrimiento biocompatible de fOrmula I". En primer lugar, esta 
oficina se remite a la reivindicaciOn independiente en la que el solicitante reclamô un 
implante dental que se caracteriza por un material de implante dental. Un implante dental 
necesariamente comprende un material de implante dental. Esto es algo perfectamente 
conocido en el estado de la tØcnica, es la definiciOn del objeto por el objeto mismo. 
Segundo, el titanio no se menciona de ninguna manera en la primera reivindicaciOn 
independiente. Por lo tanto, el implante dental se caracteriza en realidad Unicamente por el 
recubrimiento polimØrico. El solicitante pretende en su respuesta que el examen de 
patentabilidad se hubiera referido al titanio, cuando el titanio no aparece de ninguna manera 
en la reivindicaciOn independiente. AdemÆs, los implantes dentales a base de titanio 
tambiØn eran conocidos en el estado de la tØcnica. El comentario sobre el descubrimiento 
del titanio en 1791 no merece mayor comentario aunque se le aclara nuevamente al 
solicitante que los implantes dentales a base de titanio ya eran ampliamente conocidos 
tambiØn, a pesar de que en la primera reivindicaciOn ni siquiera se menciona el titanio. El 
solicitante no definiO clara y concisamente un implante dental por nada diferente que no 
fuera un polirnero conocido en el estado de ia tØcnica y por lo tanto se considera que ’los 
productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado de la tecnica, de 
conformidad con el articulo 16 de la presente DecisiOn, no serÆn objeto de nueva patente, 
01 el simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido por la patente 

inicial" (articulo 21 de la decisiOn 486). 

Anota el solicitante que una invenciOn no debe analizarse parte por parte sino en su 
conjunto y en este caso el conjunto comprende el material del implante dental artificial 
combinado con el recubrimiento polimØrico de formula I. Esta oficina estÆ de acuerdo con el 
solicitante en que la invenciôn se analiza en su conjunto y el conjunto de lo reivindicado es 

’._-. un material de implante dental (los materiales de implantes dentales se conocian en el 
estado de la tŁcnica y son parte del mismo estado de la tOcnica) que se caracteriza por un 
polimero de formula I que ya era conocido en el estado de la tØcnica segUn el propio 
solicitante. Por lo cual, en otras palabras, la solicitud se refiere al uso o aplicaciOn de un 
polimero conocido en un implante dental tambiØn conocido. Con lo cual queda demostrado 
que el objeto de la solicitud es un uso y por lo tanto no es patentable. 

6. Conclusion: 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Nagar las 
reivindicaciones 1 a 11 de los folios 82 a 83. 

Bogota, D.C., 2010-01-20 

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO 
I No. 3’41 I COdigo No. 202043 
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SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N° Li 2 Lit 
Por la cual so niega una patente de nvenciôn 

Rad. N° PCT/05 -97232 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las quo se cant irieron en el 

articulc 3, numeral 30 del decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que niediante escrito radicado an esta Superintondencia el 26 de 
septiembre de 2005, bajo el nUmero 05097232, entro a fase nacional Ia solicitud de 
paterite de invenciôn titulada: "IMPLANTES DENTALLS RECIJBIERTOS, quo 
corresponde a la solicitud intemacional PCT/EP2004/003262 del 26 de rnarzo de 
2004. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, Se orcienô pubJicar el extracto sin 
que Se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad Se encontrô que  la invenciOn 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en lo 
dispuesto en el a,-ticulo 45 de la IJecisión 466 de Ia Cornision de la Cornundad 
Andina, Se requiriô  at peticionario pare que Se pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el10 junio  do 2009, atendiô 
oportunamente al requerimiento farmulado, presentando aclaraciones. Asi mismo 
aIIegO nuevo capitulo reivindicatorlo, el cual cumple con las prescripciones 
establecidas an el articulo 34 de la Decision 486. 

QUINTO: Quo segUn to dispuesto an el articulo 14 de Is Decision 486 expedida per la 
Ccmision de la Comunidad Andina so otorgarÆn patentes "... para las invenciones, 
Sean de praducto ode procedirriento, en todos Ins campos do Is tecnologia, siempre 
quo Sean nuevas, tengan nivel inventive y Sean susceptibles de aplicacion industrial". 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a ii, contenidas en los folios 82 y 83 del 
expediente an estudio, no cumplen con los requisites de definicion, sustento y Se 
refieren a uses. Lo anterior, de acuerdo con las siguierites consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

El objeto de Is presente solicitud de patente de invención consiste en un imp{ante 
dental quo compreride un material de implante dental artificial y un recubrirniento 
biocompatible. el cual as aplicado al menos a parte do la superficie del implante 
dental artificial que estâ en contacto con eltejido gingival del paciente at mornento de 

Sode CenU: Carona ’a No. 27-00 Pons 2. 5, 7 V ’0 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Co,vautador 5870000 

Far. 5870284, Lines 018000-910165 
Web: ww’a.st.00y.co e-rnat ntoSc.oaw.co 

BOgOta D.C. - Colombia 
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SUPERINTENOENCIA 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION N° 
Pot la cual Se niega una patente deiævenciOn 

Red. N° PCT/05 - 97232 

a irnplantaciôn del implante dental artificial, at recubrimiento biocompatibie 
comprende un polimero de la Iorrrula general (I): 

R’ R2 R3 

I I 
-(-P = N - P = N - P N -k 

B 

Donde RI a R6 son iguales a diferentes y representan un grupo alcoxi, aiquilsulfonilo, 
dialquilarnino 0 ariloxi. 0 Ufl grupo heterocicicalquilo 0 heteroarilo que tiene nitrogeno 
como el heteroÆtomo. 

2. Nose cumple con at articulo 30 

U articulo 30 do Is DecisiOn 486 senala que: "Las reivindicacianes definhrªn  Is 
niateria que se desea proteger mediante la patente. Debar ser claras y concisas y 
ester enteramente sustentadas por Is descripciôn 

Cabe seflalar, que at cumplimiento de estos requisitos as indispensable para definir el 
objeto susceptible de proteccion, riecesarlo para IS bosqueda de posibles 
antecedentes quo puedan afectar la solicitud. 

Al respecto, at Tribunal Andino de Justicia he senalado: 

1---] Las reivindicacones consIuyen, juridicaniente hablando, el elemento de mayor 
imporlancia dentro de una solicitud de patente, pues en ellas, el examinador tecnco 
de patenles enconwara los elernenlos necesarios para determiner lo quo se pretende 
patentor, el alcance de la invencôn y su definicion para efectos 2 entrar al analisis 
comparativo respeclo del estado de Is tecnica. Esto as para reivindicar to que Se 
considera nuevo y con nivet inventivoS 

Yen otra nterpretacion prejudicial, indica que: 

as reivindicaciones conshtuyen patio esencial de a respective solicitod, debido a 
que delimitan el carnpo de IS patente y especillcan la regfa tecnica quo Se oases 
patentor, razones par las cuales was deben ser suficientemente dares y concsas. 
Su fundamento radica pues on Ia descdpcion respectiva, de forma tel que el alcance 
do la reivindicaciOn corresponds y Se justilique con el ccntenido de aquellaa. 

Sabre at particular, se observe que si bien el objeto de la presente invenciôn as 
definido coma "un impiante dental que comprende un material de implants dental 

(...)", an resided el objeto reiviridicado es un implante dental artificial que comprende 

1 Proceso 156 IP 2006 
2 Proceso 197 UP2007 
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un recubrimiento biocompatible, qua comprende el polimero de formula (I). Esta 
inconsistencia ya Is habia sido cornunicada al solicitante en el requerimiento de 
fondo, y no fue subsanada an su respuesta. 

Al solicitante tamblØn Se le informó sabre el hecho de qua  la definiciOn de los 
sustituyentes en la formula (I), estan amplia qua pierce sustento en la descripcion, ya 
quo an dicho aparte tan sOlo so menciana el posible significado do los sustituyentes 
sin nngün otro soporte an forma de ejernplos, ensayos, caracteristicas fusicas a 
quimicas del polimero dependienda de los diversos sigrilficados do los sustituyentes. 
Ademas, con el heterocicloalquilo 0 heteroariJo Se abarca una gran cantdad do 
posibilidades qua no cuentan con entero sustento an la descripciOn, sienda ademas 
denominaciones genOæcas quo no permiten identifucar una estructura quimica 
especifica. La sola expresion atquilo’ abarca varios grupos o residuos de 
hidrocarburos lineales, ramificados, saturados e insaturados. El solicitante tampoco 
corrigiO esta inconsistencia. 

Finalmente, el requeriniiento de fondo tambien indicô quo on la reivindicaciOn 2 la 
sustituciOn del grupo alcoxi por flUor debe estar mencionada conic parte esenciaJ do 
a invenciôn an la primera reivindicaciOn, pues incluft dicha sustituciOn an una 
ieivindicaciOn dependiente genera una falta do concision. Este objeciOn tanipoco fue 
corregida par el solicitante an su respuesta. 

Por los motivos expuestos, la solicitud an estudio no cumple con los requisitos de 
dofiniciOn y sustento consagrados an el articulo 30 do la Decision 486. 

3. Reivindicaciones relativas a un uso 

En el articulo 14 de Is Decision 486, Se establece quo Los Paises Miembros 
otorgarÆn patentes pars las invenciones, Sean do producto ode procedimienlo, an 
todos los carupos do la tecnologia, siempre quo sean nuevas, tengan nivel inventivo y 
sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

En virtud de to expuesto, at uso noes patentable, toda vez quo la norma establece 
como Ærnbito de patentabilidad "las invencianes’ Sean de productc o de 
procedimiento, campo dentro del cual no aparecen senaladas los usos. 

Para at caso an estudio, y con fundamento en la información apoflada per all 
solicitante an la descripciOn, as posible atrmar qua los polinieros tie formula (I) ya 
eran conocidos an el estado de la tecnica (folio 22). 

V an relacian con dichos polirneros, Se encuentra as qua su USO" as Ia qua 
caracteriza el implante dental del invento do la presente solicitud, debida a qua dicha 
implante no confiere otra cosa qua el implants dental, Lo cual es materia arnpliamente 
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conocida an el ado previo, taP como antes Sc enunciô. 

En ese seritido, Is presente solicitud no se encuentra dentro del àmbito de 
patentabilidad dispuesto en el mencionado articulo 14 do to Decision 486, 

4. Respuesta at solicitante 

El solicitante argumenta quo la sustituciôn do Nor an el grupo metoxi do to segunda 
reivindicacion, constituye una forma particular de la invenciOn y que, por lo tanto, Se 
encuentra debidarnente presentada en una roivindicaciOo dependiente. V anade, que 
la funciôn do las roivindicaciones independientes es lade describir to invenci6n de la 
manera rrÆs general, en tanto que las revindicaciones dependientes Se encargan de 
estrechar el alcance de la independiente deterrninando la sustituciôn de ics grupos 
alquilo por floor. (Folios 79 y 80) 

Esta Oficina estÆ de acuerdo con el solicitante sobre la tuncion de las 
reivindicaciones y habria estado de acuerdo respecto ala reivindicación especifica de 
los grupos Ri y R2 por flüor, si en la reivindicaciôn independiente se hubiera 
reclarrado que dichos sustituyentes Ri y R2 podian a su vez ester sustituidos, pero 
en a reivindicación independiente no Se  indica ni Se sugere dicha sustitucion, P01 lo 
qua hacerlo en la reivindicacion dependiente as una iriconsistencia. 

En cuanto at uso, el solicitante manitiesta que: 

"Todas y cada one do las invencion (sic) comprende one cambinacion novedosa e 
inventiva de piezas o compueslos conocidos en el estado do ta tecnica. Si no fLJera 
ese el caso, Se estaria hablando de on descubrimiento y, comb es bien sab}do, los 
descubrimientos no son patentables Ws aim, la presente s0litud Se relaciona con 
un implante dental a base be titania que comprende on recubrmiento biocompatible 
be formula I per so". (Folio 80, pÆrrafo 7) 

Al respecto, es necesario indicar que la reivindicaciOn independiente reclama tin 
irrplante dental que Se caracteriza par tin material de implante dental, lo cual es 
conocido en ei estado de la tØcnica, Ademâs, como facilmente Se advierte define el 
objeto pore[ objeto nismno. 

Adicionalmente, el titanjo nose menciona en la reivindicaciOn independiente 1. For lo 
tanto, el implarite dental Se caracteriza Onicamente por at recubrimiento polirrerico. 

For otro lado, los implantes dentales a base de titanio eran conocidos en el estado de 
la tecnjca al momenta de presentaciOn de la solicitud. Do esta manera, el objeto de la 
solicitud no Se encuentra definido clara y concisamente, par algo mÆs qua Un 
polimero ya conocido en el arte. 
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Finalmente, el solicitante argumonta qua: 

( ... ] una invenciOn no debe analizarse parte par pane sino an su conjunto y, an este 
caso particular, el conjunto comprende el material del implants dental artificial 
cDmbinado can el recubrirniento bicompatible de Iorrnula 1.. (Folios 80181, parafos 
Ultimo y primero) 

Sabre el particular, si Wen at solicitante tiene la razon an cuanto ala forma de realizar 
el examen, as preciso aclarar qua at conunto del objeto reiviridicado as un material 
de implante dental (los materiales de implantes dentales Se conocian en el estado de 
la tØcnica y son parte del mismo estado de la tecnica), caracterizado por un polimero 
de formula I, at cual ya era conocido an el estado de la tecnica. 

Es decir, ia solicitud se refiera al "uso" 0 aplicacion de un polimero conocido en un 
implante dental tarnbiØn conocido. 

Par los motivos expuestos, con fundamento an lo dispuesto an los articulos 14 y 30 
do Is Decision 486, so denegarÆ la patente, toda vez qua a pesar de la respuesta del 
interesado a la notificacion de fondo, no cumple con los requis’dos exigidos an la 
norma. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privilegio do patente de invenciOn a la creaciôn 
denorninada: 1MPLANTES DENTALES RECUBIERTOS. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaluiente a la doctora Dilia Rodriguez 
D’Alernari, an su calidad de apoderada de la sociedad Polyzenix GmbH, o a quien 
haga sus veces, el contenido de la presente resolution, entre9ândole copia do la 
misma, advirtiØndole que contra ella procede el recurso do reposiciOn ante el 
Superintendente do Industria y Comercio al rnomento de notiticarse o dentro de losS 
dias habiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE 
Dada en Bogota o.c., a los 05 tIM. M. 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMER CI 

GU AVOVALBUENAQUWaONES 
Doctor 
OILIA RODRIGUEZ DALEMAN 
Carrera 11 N° 66 - 53, PiSD 5, EdifIclo Segovia 
Bogota D.C. 
02068 
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