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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C.,
Abogado
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
ASUNTO Radicacion 08 - 2398 A
Tramite 002
Evento 379
Actuacién 519 0
Oficio <00
Folios 003 ‘E ] :
Patente de Invencion Patente de Modelo de Utilidad D
Via Nacional
Via PCT (fase nacional) Cap.l [ ] Cap. I (]
No. Solicitud Internacional PCT/EP2005/007617

Fecha de Presentacion Internacional 13 de julio de 2005

Como resultado del Examen de Fondo realizado, con fundamento en el Articulo 45 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 3 a 39 14/abril/2011
Reivindicaciones: Folics 46 a 51 14/abril/2011
Dibujos: Folios 40 a 45 14/abril/2011

2. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud: *Sensor infrarrojo acoplable a dispensador automatico de
suministro de producto que comprende un sistema de sensor para escanear un
usuario a diferentes ritmos”.

El problema planteado en esta solicitud consiste en proporcionar un sistena de
sensores que detecte un posible usuario en las cercanias de un objeto, tal como un
dispensador de articulo.

Para resolver este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un sistema de
sensores infrarrojos acoplables a un dispensador de articulos.

£l objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacion Internacional de
Patentes (CIP): H 03 K 17/94.

3. De la Solicitud de Patente

Titulo

El titulo no corresponde con el objeto de la solicitud porque esta haciendo referencia
a un sensor infrarrojo acoplable a un dispensador que ya cuenta con un sistema de

sensor, donde el objeto de la presente invencion es el sistema de sensor, por lo cual
se sugiere al solicitante hacer la correccion necesaria.
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Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

+ Enlasreivindicaciones 1a4,6a8, 10, 11,13 a 16, 22, 23, 26, 27, aparecen los
terminos “es mas alto”, “mas lejos”, “menor a”, "un numero predeterminado” "por
lo menos”, ‘preferiblemente”, "de (a) méas de”, “al menos”, "dependiendo”,
‘cantidad predeterminada’, “cerca de”, "pueda”, son imprecisos y relativos, por lo
cual no permite distinguir la invencioén del estado de la técnica. Se sugiere
sustituirlo por un término preciso ¢ un rango concreto.

» Lareivindicacion 2 se refiere a una segunda tasa de escaneo, haciendo referencia
a un intervalo que pertenece a la primera tasa de escaneo.

+ La reivindicacion 27 incluye el término “de operando”, la cual no es clara. Asi
mismo la expresion “teimpo”, la cual es poco conocida en el estado del arte.

* Se recomienda incluir los nimeros de referencia para dar una mayor claridad.

» La reivindicacion 7 no esta soportada en la descripcion porgue el uso de un solo
receptor, esta en las reivindicaciones y no en la descripcion. Se sugiere
incorporarla a la descripcion para dar soporte.

» Lareivindicacion 12 no esta soportada en la descripcidn porque la ubicacion del
grupo de sensores fuera de la coraza del dispensador, esta en las
reivindicaciones y no en la descripcién. Se sugiere incorporarla a la descripcién
para dar soporte.

e Las reivindicaciones 1 y 3 presentan resultados a obtener, “esta hecho para
cambiar del primer a la segunda tasa de escaneo cuando sea determinado por
dicho sensor que un posible usuario este en la primera zona de deteccién”
‘hecho para cambiar dicha tasa de escaneo a dicha tercera tasa de escaneo,
cuando el sistema de sensor no detecte la presencia de dicho posible usuario por
un tiempo determinado”, y no definen ef producto, porque la invencién no queda
definida por el resultado a alcanzar, puesto que la reivindicacién incluiria no solo
la solucion propuesta por el solicitante, sino todas las alternativas presentes o
futuras que lleguen a ese resultado. Se sugiere remplazario por las caracteristicas
esenciales, estructurales, que contribuyen a la obtencién de ese resultado.

Descripcion (Art 28 D 486)

« Entre la seccion breve descripcién de los dibujos (folios 11 y 12), vy los dibujos
(folios 40 a 45), hay inconsistencias; se describe las figs. 3A, 3By 9, referencias
de dibujos que no existen en dibujos.

« Hay inconsistencias entre la descripcién (folios 15 a 20; lineas 16; 9y 21, 7y 12;
15,16y 26; 7; 23), y los dibujos (folios 40 a 45), con respecto a la figura referida.

¢« Hay inconsistencias entre los numeros de referencia de los emisores, de la
descripcion (folios 17, lineas 17), y los dibujos (folios 40 y 41).

« Hay inconsistencia en la descripcion, ya que para una misma condicién se
cumplen dos funciones distintas y contrarias (Folios 32 - 33, Lineas 28 - 3).

4. Determinacion del Estado de la Técnica
El estado de la técnica se determiné con base en la fecha de presentacion

internacional del 13 de julio de 2005, y no se encontraron documentos que anticipan
el objeto de esta solicitud.
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5. Conclusién

De acuerdo con lo anterior, el capitulo reivindicatorio (reivindicaciones de la 1 a 24),
no se encuentran divuigadas en el estado de la técnica por lo tanto cumple con los
requisitos del art. 16 y art. 18 de la Decisién 486.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del termino de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los impedimentos para la concesion, se denegara la patente,

Se invita al solicitante se sirva indicar, si asi lo considera, su renuncia al término
faltante para sesenta (60) dias y presentarla por escrito

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001,

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior Zﬁgguerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

—y

Elaborado por: Jaime Andrés Duarte Bonilla \Ib
Ravisado por: Rosa Palricia Téllez .9.‘(
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