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AVISO DE NOTIFICACION Inclustria y Comercio 

CORREO CERTIFICADO 
S UPERI7 j,E N DEN CIA 

Radicación : ( 5-9B!,)-8-0 Fecha: 2010-06-01 09:34:52 
Trâmite: IfPATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destlnatario: CARLOS REYNALDO OLARTE GARCIA Folios I 

Seæor (a) (es) 
CARLOS REYNALDO OLARTE GARCIA 
CALLE 100 NO. 8 A-37 WORLD TRADE CENTER TORRE A P150 10 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION: 28626 
Fecha: 31/05/2010 
Expediente: 5-98906 
Tràmjte: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No, 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas 
hÆbiles contados a partir del envio do la presente citaciOn, en horario de 8:00 am, a 4:30 
p.m. jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual so fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
DocumentaciOn e InformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn so encontrarÆ disponible en la pØgina 
web de la Entidad desde el dIa hAbil siguiente al de su notificaciôn, la cual podrØ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgiria www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resolución a travØs de la opciôn servicios en Unea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de quo so haya notificado, haga caso omiso do este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nümero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 
radicaciOn consignado en el sticker Call Center 6513240 . Linea 01800-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el 

numeral 54 del articulo 30 del Decreto 1687 de 2010, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que, mediante Resolución 736 del 20 de enero de 2010, la 
Superintendencia de Industria y Comercio denegO la.solicitud de patente de 
invención a la creación denominada EMULSIONES DE ACEITE EN AGUA 
MICROFLUIDIZADAS Y COMPOSICIONES DE VACUNAS", con fundamento en 
los articulos 14, 16 y 18 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad 

. Andina, al estimar que la misma no cumple con los requisitos de nivel inventivo y 
novedad por tratarse de una composiciones que ademÆs de encontrarse en el 
estado do la tØcnica fue sugerida por el arte previo. 

SEGUNDO: Que, mediante escrito radicado en esta entidad el 18 de febrero do 
2010 con el nümero 05 098906 00006-0000, encontrÆndose dentro del termino 
establecido para el efecto, el doctor Crlos R. Olarte, en su calidad de apoderado 
de la sociedad Pfizer Products Inc, interpuso recurso de reposición contra la citada 
Resolución, con fundamento en los argumentos que a continuaciôn se sintetizan: 

El recurrente refuta la posiciôn del Despacho al no habØrsele notificado par una 
segunda vez las objeciones realizadas por el examinador segUn el articulo 45 do la 
Decision 486. 

For otça parte y en relaciOn con el documento Dl, seæala quo dicha anterioridad 
no afecta la novedad de la presente solicitud, ya que "Ia figura 1 do hi claramente 
ilustra quo mÆs de 50% de las gotas del adyuvarite de Dl presenta un tamaæo de 
gota superior a 0,5 pm. Por el contrario, las formulaciones de adyuvante de la 
presente invención, necesariamente obtenidas mediante un procoso de 
micro fluidizacion, presontan una distribuciOn do tamaæo de gota tal quo el 100% 
presonta un tamaæo inferior a 0,5 pm 

For otra parte, en relaciOn con la reivindicaciôn 3 el apoderado seæala, que 
ninguno de los documentos citados por esta Oficina demuestra quo al utilizar 
concentraciones mayores para los componentes de una emulsion se logra que 
Øste tenga un tamaæo de gota inferior a 0,5 pm. 

AhOra bien, sobre la anterioridad D2 el recurrente afirma que en este documento 
so evidencia una mejora en una emulsiOn descrita en la patente WO 90/14837 y 
que 02 incorpora todas las enseæanzas do dicha patente, en la cual se menciona 
explicitamente quo el aceite mineral y destilados del petrOleo tôxicos son 
expresamente excluidos do la presente solicitud’. 
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En relación con el nivel inventivo de la reivindicación 14, el apoderado seæala que 
"D3 cons tituye una mejora sobre la patente WO 90/14837, respecto al uso de las 
emu/siones aceite en agua OIl/V en combinación con antIgenos incorporados en 
micro part/cu/as b/ode gradables. La emulsiOn aceite en agua de D3 so basa en 
aceites metabo/izab/es como el escualeno, pero no en aceites no rnetabo//zables 
como los de la presente invenciOn". Igualmente manifiesta, que la anterioridad D3 
no proporciona sugerenclas que conduzcan al uso de tØcnicas de 
microfluidizacion. 

De otra parte, el recurrente asegura que "La SIC efectüa un estudio de 
patentabilidad //egando a condos/ones anticipadas, correspondientes a on anØlisi’s 

� conocido en el Æmb/to de patentes como ’anÆ//sis hindsight", sin dare importancia 
al problema tØcnico planteado. 

El recurrente hace uæa comparación mediante graficas entre la solicitud en estudio 
frente a lo encontrado en el estado de la tØcnica para demostrar las ventajas aqui 
rec lam ad as. 

Finalmente, el apoderado alega que la presente solicitud ha sido concedida en 
diferentes paises y que los requisitos de patentabilidad son equivalentes entre las 
diferen,tes jurisdicciones. 

TERCERO: Que, dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a 
resolver el recurso de reposiciôn interpuesto en los siguientes tØrminos: 

Con relaciôn al seæalamiento del recurrente sobre la realización de una sola 
notificaciOn resulta pertinente precisar ’que de acuerdo con el articulo 45 de la 
DecisiOn 486 corresponde a la Oficina nacional determinar si es necesario o no 
notificar al solicitante dos o mÆs vece§ pare los fines del examen de 
patentabilidad. 

For su parte la Circular Linica expedida por esta Superintendencia en su Titulo X, 
humeral 1.2.2,3 sobre notificaciôn de no patentabilidad, prevØ Para los efectos 
pre.’/stos en el articulo 45 de la DecisiOn 486, la Superintendencia notif/carÆ 
solamente una vez al solicitante, indicando los motivos por los cue/es la invención 
no es patentable o no corn pie con alguno de los requisitos para su concesión... En 
caso de que el solicitante en so respuesta al requerimiento, modifique el capitulo 
reivindicatorio o la descripciOn do Ia invericiOn que pretende proteger, la 
Superintendencia podrÆ not/f/carlo ruevamente por una vez". (Subrayas de esta 
Oficina) 

De la disposiciôn internal antes transcnita tambiØn resulta que es por dŁcisiôn de  la 
Oficina nacional y cuando esta lo considere necesario que se hace una nueva 
notificación. 

Sede Centro Carrera 13 No 27-00 Pios 2, 5. 7 y 10 
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En consecuencia es la Oficina nacional a la que corresponde, teniendo en cuenta 
Ia situación particular de cada solicitud, determinar si es necesaria o no una nueva 
notificaciôn a partir de lo previsto en el articulo 45 de la Decision 486. 

Es clara que en este caso la Oficina mediante Oficio 7659, notificado el 10 de julio 
de 2009, comunicO at solicitante el examen de fondo de la solicitud, el cual 
comprende los motivos de carÆcter tØçnico y jOridico por los cuales se considerO 
que dicha solicitud noes patentable’ (ver folios 167 a 172). 

En concordancia cbn to antes expuesto y dados los efectos que continuó 
presentado la solicitud, no estimO necesario esta Oficina efectuar una nueva 

� comunicaciôn confundamento en to previsto por el articulo 45 de la  Decision 486 y 
màs bien considerO que habia los suficientes elementos de juicio para concluir que 
las reivindicaciones, no cumplen con los requisitos de patentabilidad. [0 anterior 
no significa que se haya desconocido en manera alguna el procedimiento 
aplicable, pues por el contrario de acuerdo con esta misma disposiión "( ... ) Si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesión, la  of/c/na 
nacional competente denegara la patente". 

De otro [ado, en cuanto a la anterioridad Dl este Despacho se permite aclarar que 
se analizO nuevamente el capitulo reivindicatorio y la descripcion de la presente 
solicitud y se observO que la reivindicaciôn 1 no dice los componentes especificos 
de la emulsion que se est6i reclamando, tan solo se menciona que los 
componentes de la formulaciOn son: un aceite no metabolizable hidrocarburo 
ligero (no se especifica cuÆl aceite), un tensioactivo (no se menciona cuªl 
tensioactivo) y un componente acuoso (no se dice de cuÆl se trata). El documento 
EP 1023904 se relaciona con emulsiones que contienen: un aceite como el aceite 

. mineral, un tensioactivo o surfantante (tween 80 o span 80) y una soluciOn acuosa 
(por ejemplo soluciOn salina). 

Como se explicó anteriormente, una composiciOn se debe caracterizar por sus 
componentes especificos que hagan a dicha composiciôn diferente a las que se 
encuentran en el estado de la tcnrca; en el presente caso, la composición 
reclamada es igual a la que se encuentra en el Dl 

Es de recordar, que una composiciOn se caracteriza por sus componentes y no por 
el tamaæo de particula de los mismos, para el caso concreto, por el tamaæo de 
gota de la emulsibn obtenida. El tamaæo de gota es una caracteristica fisica que 
depehde entre otras cosas, del aparato en el cual se elabora la emulsion y de las 
cantidades de los componentes. 

Cabe puntualizar, que en este caso el tamaæo de gota no depende de los 
componentes de la formutación, ya que no se especifican dichos componentes ni 
sus cantidades sino que se mencionan de manera general: un aceite no 
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metabolizable hidrocarburo ligero, un tensioactivo y un componente acuoso. Es 
decir, cualquier emulsiOn que tenga estos componentes puede Ilegar a tener un 
tamaæo de gota de menos de 0,5 pr, asi que una persona medianamente versada 
en la materia estaria en condiciones de hacer una emulsion partiendo de los 
documentos encontados en el estado de la tØcnica y que cumpla con la 
caracteristica fisica del tamaæo de gota de menos de 0,5 pm. 

Vale Ia pena tener en cuenta que en la descripciôn de la presente solicitud se 
menciona el tamaæo de gota de 1,0 pm para estas emulsiones y fue lo que se 
mencionó en el capitulo reivindicatorio inicial. Por lo tanto, con este hecho se 
confirm, a que el tamano de gota de 0,5 de pm de la emulsiOn, no es una 

� caracteristica que le conceda ventajas a la emulsion reclamada. 

Por otra parte, en lo que se refiere a que ninguno de los documentos relacionados 
por la Superintendencia afecta a la reivindicación 3, cabe seæalar, en primer 
termino, que dicha reivindicaciOn, menciona lo siguiente: "la emulsion de la 
reivindicac/On 1, que comprende 40% volumen a volumen de aceite mineral, 10% 
peso a volumen de Iccitina, 0, 18% volumen a volumen de polioxi-et/len-
monooleato de sorb/tan, 0,08% volumen a volumen de monooleato de sorb/tan y 
una fase acuosa, en donde la media del tamaæo de gota de aceite se encuentra 
entre, 0,1 pm y 075 pm". Sobre el particular, el documento Dl menciona 
emulsiones olw que comprenden lecitina, un aceite, surfactantes y una solución 
acuosa. El aceite puede ser aceite mineral ligero o "light", los surfactantes pueden 
ser’tween 80 (que es el mismo polioxi-etiIenmonooleato de sorbitÆn) o span 80 
(que es el mismo mono-oleato de sorbitÆn). En cuanto a las cantidades se dice 
que el aceite mineral puede estar cerca del 18% v/v, el surfactante cerca del 8% 
v/v (tween 80 cerca del 5,6% v/v y span 80 cerca del 2,4% v/v), y el resto de 
porcentaje lo ocuparla la soluciOn acuosa. El tamaæo de gota puede tener un 
diªmetro de 1 pm o menos. I 

Lo anterior permite concluir, que la emulsiOn de la reivindicación 3 tiene los mismos 
componentes que se enunciaban en el documento Dl y que fue, citado en el 
examen de fondo de la presente solicitud. Si bien las proporciones en que se 
encuentran dicho componentes no son iguales a los que estaban en el estado de 
a tØcnica, de todos modos es obvio para una persona medianamente versada en la 
materia lograr dichas proporciones para los fines requeridos, como es el caso que 
el tamaæo de gota sea inferior a 1 1-1 m, preferiblemente inferior a 0,5 pm. Vale la 
pena rcordar, que una composiciOn se caracteriza por sus componentes en SI y no 
por las proporciones que puedan encontrarse en dicha composiciôn. 

Sobre la anterioridad D2, la Oficina ratifica que Si menciona un proceso de 
elaboración de una emulsiOn olw, que consiste en: mezclar la fase oleosa con la 
fase acuosa, homogenizar para obteneç  la emulsiOn y despuØs, dicha emulsiOn se 
somete a una etapa para obtener un tamaæo de particula submicromØtrica. Si bien 
este documento no menciona que en la fase oleosa se encuentre un aceite no 

Pagina 4 de 8 

Sede Centro: Carrera 13 No 27-00 Psos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN, Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www,sic.gov co e-mail; ifo(sicgovco 

Bogota D C. - Colombia 



Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIOJ 
Par ía cual se rest?elvlq un recurso de reposicióri 

Rad. POT 05 098906 

metabolizable hidrocarburo ligero (par ejemplo aceite mineral) el docimento Dl si 
lo hace, ademÆs tal componente es ampliamente usado en la industria 
farmcØutica y es sabido par una persona medianamente versada en la materia 
que este tipo de componente se emplea para la elaboraciôn de emulsiones. 

De otro lado, en relación con el procedimiento de la reivindicaciôn 4., que alega el 
recurrente es patentable, vale la pena anotar que no menciona las variables que 
intervienen en el, coma, par ejemplo presión, velocidades entre otras, mientras 
Clue en la anterioridad D2 Si se hace referencia a algunas de las variables que 
intervienen en la elaboraciôn de las emulsiones 01w. Tal coma estª reivindicado el 
procedimiento no garantiza todas las bondades que cita el recurrente en sus 

� argumentos respecto de la formulaciôn ’reclamada, asi coma el tamaæo de gota de 
0,5 pm. De manera, que se ratifica que este procedimiento resulta obvio y 
derivado del estado de la tØcnica. 

En relaciOn con lo argumentado can respecto a la anterioridad D3, segin lo cual 
D3 no pro porciona sugerericias que conduzcari al uso de tØcnicas de 

hiicroflu/dizacion", esta Oficina estima que la reivindicaciOn 14 describe una 
composición de vacuna que comprende un antigeno microencapsulado y la 
emulsion de la reivindicación 1, donde dicho antigeno estÆ disperso en dicha 
emulsion; ahora bien, el documento D3, tal coma se dijo en el estudio de fondo, 
menciona una composición que comprende un antigeno microencapsulado en 
combinación con una emulsion subrnicromØtrica de aceite en agua. Coma se 
puede observar, este documento cia revelaba composiciones que tuvieran los 
componentes que menciona la formulaciOn de la reivindicaciôn 14 de la presente 
solicitud, con la diferencia que dicha emulsion del D3 carece del aceite no 
metabolizable hidrocarburo ligero de Ia reivindicación 1 de la presente solicitud. 
Sin embargo, la emulsion de D3 tiene su fase oleosa y acuosa que normalmente 
se encuentran en este tipo de formulaciones 

Como se mencianO anteriormente, el documento Dl hace mención a este tipo de 
aceite ’no metabolizable hidrocarburo ligero, como, par ejemplo, el aceite mineral 
ligero a "light", lo cual le sugiere a una persona medianamente versada en la 
materia que la emulsiOn empleada en la preparación de vacunas puede contener 
un aceite no metabolizable hidrocarburo ligero. Par Ia tanto, la composiciOn de la 
reivindicaciOn 14 de la presente solicitud resulta obvia para una persona 
medianamente versada en la materia y es derivada del estado de la tØcnica, 
especialmente de los documentos citadôs en el examen de fonda de la solicitud en 
estudlo. 

Ahora bien, en relaciOn can las graficas expuestas en el recurso, este Despacha 
se permite manifestar que estas figuras revelan algunos resultados del usa de 
formulaciones de vacuna micrafluidizadas, que efectivamente mejaran la 
respuesta inmune y que hay menos efectos indeseables; estos resultados eran de 
esp’erarse y ella se puede corroborar en Dl, donde se dice que este tipo de 
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adyuvantes como las emulsiones 01w microfluidizadas mejoran la respuesta 
inmune. 

Es de aclarar que, estos resultados no corresponden a la formulaciôn tan general 
revelada en el capItulo reivindicatorio de la presente solicitud, en donde no se 
especifican los componentes de la eçnulsión ni las cantidades como para poder 
inferir que estas formulaciones son altamente homogØneas, reproducibles y 
estables. Asimismo, los resultados o grÆficas no mencionan la composición 
especifica con la cual se hicieron los ensayos, sino que simplemente se dice que 
es una emulsion microfluidizada olw, que bien puede ser cualquiera de las que se 
revelan en el estado de la tØcnica. 

En cuanto al argumento segUn el cual este Despacho emite afirmaciones no 
sustentadas producto de un anÆlisis retrospectivo y sin justificaciôn en el arte 
previo, esta Entidad ha sostenido que justamente porque el examen se realizó con 
base en los conocimientos que tenia el experto medio en la materia, este se basó 
en conocimientos divulgados en documeqtos que habian sido publicados 
previamente. De tal suede, con 19s conocimientos generales comunes que tenia 
un experto medio y los que sobre la materia pertenecian al estado do la tØcnica, 
era perfectamente, posible lograr los compuestos y las composiciones aquI 
reclamadas, incluso sin necesitar para ello de aplicar habilidad inventiva. 

Finalmente, en cuanto a las concesiones en otros paises, en primer lugar es 
necºsario traer a colación el principio do la territorialidad, asi como el principio de 
la autonomia que rige en materia de patentes, mediante los cuales los derechos 
de propiedad industrial so circunscriben al ªmbito geogrÆfico y normativo en el que 
se concedieron, siendo autónomo cada pals de conceder un privilegia de patente 
de invenciOn y su protecciôn. AsI mismo, es pertinente recordar el principio de 
independencia en relación con el estudio de patentabilidad que realizan otras 
oficinas de patentes. 

El principio de independencia significa que "cada pals miembrojuzgara la vaiidez 
de las patentes que otorgue con forme a sus reglas genera/monte api/cab/es a 
tales patentes, sin alterar sus efectos en función de las reglas o estado jurIdico 
quo correspondan a la misma mvenciOn patentada en otros paises de la Union o 
fuera de osta". 

Al respecto, el Tribunal de Justicia Andina seæala: 

"El s/sterna de otorgam/ento do patentes que so ado p16 en la Corn un/dad 
And/na se encuentra soportado en la act/v/dad autónorna e independiente de 
las Oficinas Competentes en cada Pals Miembro. D/cha act/v/dad, quo 
aunque de manera general se encuentra regulada por la norm at/va 
comun/tar/a, deja a salvo la mqncianadd independencia y es asi ... como 
regula el procedimiento para’ Ia obtenc/On de una patente e /nstaura en 
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cab eza de las Ofic/nas Nac/ona/e Corn petentes el trÆrn/te del procedim/ento 
y del respective examen de patentabil/dad. 
Que se haya obten/do una patente de invenc/On en un Pals Miembro no 
sign/f/ca que indefect/blernente se deba conceder dicha patente de in venc/On 
en Otro Pals Miembro, as/ coma si se ha negado Ia solicitud de patente de 
invención en un Pals Miembro se deba negar igualmente en otro. 

Lo rn/srno ocurre en re/ac/on con patentes obten/das en paIses no rniernbros 
de la Cornunidad And/na". 

Continua senalando el Tribunal: 

"No se estÆ afirmando que la oficina de patentes no tenga 1/mites a su 
actuaciOn y que no puede ut//liar come precedentes sus prop/as actuaciones. 
Lo que estÆ diciendo es que la oficina de patentes tiene la obl/gaciOn en cada 
case de hacer un anal/s/s de patentabilidad de conform/dad con la normat/va 
vigente y teniendo en cuenta los aspectos y pruebas que obra,i en cada 
trOm/te. A demOs, los I/mites a la actuac/On adm/nistrat/va de dichas of/cinas se 
encuentran dados per la prop/a norma cornun/tar/a y las a cc/ones jud/c/ales 
pare defender la legal/dad de los actos adm/n/strat/vos pro fer/dos". 

Asi las cosas, cada Oficina de patentes es autónoma de realizer los anOlisis 
correspond ientes, y segUn los resultados, tomar una decisiOn, siempre y cuando 
se cumplan con las disposiciones normativas que regulan la materia, razOn por la 
cual, la concesión de un derecho de patente de invenciôn en un pals no determina 
el otorgamiento automOtico en otro pals. 

En segundo luger, es necesarlo aclarar que si bien es cierto que conceptualmente 
los requisitos de patentabilidad pueden ser similares de un pals a otro, tambiØn lo 
es que la normatividad que regula la materia puede variar entre ellos. Por lo 
demOs, cada Oficina es autOnoma para decidir sobre la patentabilidad de una 
creación, teniendo en cuenta el examen de patentabilidad por ella realizado, sin 
olvidar la normatividad vigente aplicable al caso. 

Cabe seæalar finalmente, que la normatividad andina es clara al indicar que la 
Oficina nacional podrO reconocer los exÆmenes de novedad 0 de patentabilidad 
efectuados respecto a la solicitud extranjera, de tal rnanera que es facultativo de 
cada oficina tener en cuenta dichos anÆlisis o resolver con base en sus propios 
an011sis y exÆmenes realizados, 

En ese orden de ideas, se reitea que el objeto de la solicitud en estudio no 
cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia, no Se halla merito 
para revocar la decisiOn impugnada. 

Con fundamentQ en las anteriores consideraciones, el Superintendente de 
Industria y COmercio, 
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Industria y Comercio 
SUPERINTEND[NC!A 

REPUBLICADECOLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION k 2 
Par la cual so resuelve wi recurso do reposicion 

Rad. POT 05 098906 

RE SUE LV E 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la ResoluciOn 736 del 
20 de enero de 2010, par medlo de la cual se denego la solicitud de patente de 
invenciOn a la creaciOn denominada ’EMULSIONES DE ACEITE EN AGUA 
MICROFLUIDIZADAS y COMPOSICIONES DE VACUNAS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar prsonalmente el contenido de la presente 
resoluciOn al doctor Carlos R. Olarte, en su calidad de apod.erado de la sociedad 
Pfizer Products mc, o a quien haga sus veces, entregÆndole copia de la misma y 
advirtiØndole que contra ella no procede recurso alguno, por 10 cual queda agotada 
la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D. C., a Ios �� 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMEROIO. 
/ 

GUSTAVO VALBUENA QUIJONES 

Doctor 
CARLOS R OLARTE 
Calle 100 N° 8A-37 Piso 10 
World Trade Center- Torre A 
Bogota D. C. 

202066 

Pagina 8 de 8 

Sede Centro. Carrera 13 No 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN. Tr 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 

Fax 382 26 95 Linea 9800-910 165 
Web w e-meiI infp$Ic. goy .Q 

Bogota 0 C - Colombia 



o1ogies S.A. PÆgina I de I 

.Li 

CARPETA IANOI NU 

098906 

11 

istros encontradoa: I 

CADO I CONTROL 

1 de 1 

SECLITIVO FECHA  

00000 200509-29 16:54:44 

icC.L’ 1crio!C. \III’( 



I Iiitima Actualización: 30 de Septiembre de 2005 VersiOn 3.0 


