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Solicitud de patente de invención 
Titulo: "COMPUESTO PARA EL TRATAMIENTO DE 
FORMACIONES SUBTERRANEAS". 
Solicitante: SCHLUMBERGER TECHNOLOGY B.V. 
RECURSO DE REPOSICION 

En relaciôn con el expediente de la referenda y actuando como apoderado de 

SCHLUMBERGER TECHNOLOGY B.V., interpongo el recurso de REPOSICION 

contra la Resolución No. 28181 del 31 de mayo de 2010, notificada por edicto fijado 

el 10 de junio y desfijado el 24 de jun10 de 2010, mediante la cual negó el privilegio 

de patente de invenciôn a la  creación denominada "COMPUESTO PARA EL 

TRATAMIENTO DE FORMACIONES SUBTERRANEAS" a nombre de ml 

poderdante. 

I. OBJETO DEL RECURSO 

Que se revoque en su totalidad la Resoluciôn No. 28181 del 31 de mayo de 2010, y 

en consecuencia, se conceda el privilegio de patente de invención a la creaciOn 

denominada "COMPUESTO PARA EL TRATAMIENTO DE FORMACIONES 

SUBTERRANEAS" a nombre de SCHLUMBERGER TECHNOLOGY B.V. 

II. FUNDAMENTOS DE LA NEGACION 

1. El 21 de octubre de 2005 presentØ en nombre y representación de SOFITECH 

N.V. solicitud de registro de patente de invenciôn de la creación denominada 

"COMPUESTOS Y METODOS PARA EL TRATAMIENTO DE FORMACIONES 

SUBTERRANEAS", para iniciar la Fase Nacional de la solicitud internacional No. 

PCT/1132004/001 192. A esta solicitud le correspondio el nUmero de radicación 05-

107.007. 

2. El 15 de diciembre de 2005 se modificO el nombre del solicitante por Is 

transferencia de la solicitud de SOFITECH N.V. a SCHLUMBERGER 

TECHNOLOGY B.V. 

2. Tras reunir la totalidad de los requisitos de forma, la solicitud fue publicada en la 

Gaceta de la Propiedad Industrial No. 576 del 31 de mayo de 2007. 

3. Mediante Oficio No. 3831 notificado por fijaciôn en lista del 27 de marzo de 2009, 

el examinador tØcnico No. 202042 realizO el Examen de Patentabilidad de la 
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solicitud y concluyó que los requisitos de patentabilidad se encuentran afectados 

asi 

No. Documento No. ReivindicacioneifAequisito 

afectadas 

que 

afecta 

DI MXPA04002328 1-8 7Jdad, 

4. El 13 de mayo de 2008 di respuesta al Concepto tØcnico, presentando un nuevo 

capitulo reivindicatorio y haciendo las siguientes aclaraciones: 

"Con respecto al documento citado, WO 03/029613, que consiciera el seæor 
Examinador afecta el requisito de novedad de la presente solicitud, nos permitimos 
manifestarle: 

� El documento citado por el seæor Examinador como que podria afectar la 
novedad de la presente invenciOn, WO 03/029613, tambiØn fue mencionado en 
el trÆmite de las reivindicaciones modificadas que aqul se acorn paæan. 

� Solicitamos a! seæor Examinador notar qua las nuevas reivindicaciones cumplen 
con el requisito de novedad y corn prenden eta pas inventivas, que no se 
encuentran afectadas por el documento citado y resuelven las objeciones de 
falta de claridad planteadas 

5. Nuevamente, mediante oficio No.9677 notificado por fijaciôn en lista del 21 de 

agosto de 2009, el examnador tŁcnico concluyO que los requisitos de 

patentabilidad de la solicitud se encuentran afectados de la siguiente manera: 

No. Documento No. Reivindicaciones 

afectadas 

Requisito que 

afecta 

Dl MXPA04002328 1-10 Nivel Inventivo, 

D2 US3951827 1-10 Nivel Inventivo. 

6. El 17 de noviembre de 2009 di respuesta a dicho concepto tØcnico, presentando 

un nuevo capItulo reivindicatorio, modificando el nombre de la invenciOn a 

"COMPUESTO PARA EL TRATAMIENTO DE FORMACIONES SUBTERRANEAS" 

y manifestando lo siguiente: 

"Con respecto al documento citado, US 3, 951,827, qua considera el seæor 
Examinador afectarla el Nivel Inventivo de Ia presente solicitud, nos permitimos 
manifestarle: 

� La reivindicaciOn independiente 1, tal y como ha sido rnodificada, ahora 
comprende la limitaciOn de quo el pH tiene qua estar entre 3 y 7, cerca de 12 a 
40 por ciento en peso do un agente quelante, y que a/ agente quelante y la 
fuente de flUor estÆn disuoltos en el fluido. 

� El documento citado, US 3, 951,827, ensena quo los componentes no estÆn 
disueltos a rnenos que el pH estO por encima de 7 (colurnna 3, lineas 42-50) y 
quo, a un pH de 6, los corn ponentes eran insolubles, demostrando asi la 
necesidad do va/ores alcalinos cia pH (columna 5, Ilneas 30-35). 

� Considerarnos, y solicitarnos a! seæor Examinador toner en cuenta qua una 
referenda o citaciOn so aparta de su enseæanza cuando la misma sugiore que es 
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improbable que los desarrollos quo so despronden o fluyon de sus revelacionos 
produzcan el objetivo de la invonción del solicitante. 

- El documento citado, US 3, 951,827, clararnente enseæa en contrario do los 
va/ores do pH quo son cercanos a 7 o menoros (Æcidos) con base en la 
indisolubiidad do los corn ponentos. 

Teniendo en cuenta quo las onseæanzas del documento citado, US 3,951,827, son 
contrarias, no existe motivaciOn alguna para modificar o combinar Øste documento 
con otro, por /0 quo consideramos que la invenciOn do la presente solicitud, tal y 
como se reivindica, no resulta obvia a Ia luz del mismo o de cualquier otra referoncia 
cornbiriada con ol mismo. 

- Solicitamos al seæor Examinador notar quo las nuevas reivindicaciones cumplen 
con el requisito do novodad y corn prendon eta pas inventivas, que no se oncuentran 
afoctadas por el documento citado y resuolven las objociones de falta do claridad 
plantoadas" 

7. Mediante Resolución No. 28181 del 31 de mayo do 2010, el Superintendente de 

Industria y Comercio negó el privileglo de patente a la invenciOn denominada 

"COMPUESTO PARA EL TRATAMIENTO DE FORMACIONES SUBTERRANEAS" 

con base en los siguientes argumentos: 

"El probloma tØcnico quo so espora resolver con la invenciOn do ía solicitud ya ha 
sido identificado on Cl estado del arte, como b/on so puedo comprobar con los 
documontos citados como anterioridades para ol presente caso. 

Do acuordo con Ia invostigaciOn del estado do la tOcnica realizada para esto caso, 
so encontraron divorsas composicionos quimicas quo so utiizan para la acidificaciOn 
de pozos potroliforos y otras composicionos quo impidon Ia precipitaciOn de 
compuestos indoseablos quo afoctan Jo producciOn do potrOleo. 

En 0! documento MXPA04002328 (Ilamado Dl do aqul en ado/ante) se divulga la 
existencia do una corn posiciOn para tratar una forrnaciOn subtorrÆnoa quo 
corn pronde ma toria silIceo y aumontar su permoabilidad. 

Do otro lado, D2 divulga una invenciOn que tambiØn so sitcia on ol mismo carnpo de 
ía invonciOn y quo oxplica una composiciOn acuosa para tratar pozos do potrOleo 
cuya naturaloza qulmica es equivalente a la do ía solicitud on estudio dado quo 
p0800 una fuente do fluoruro, una fuente do boro y un Æcido quelanto. En contrasto, 
este documento D2 sugiero que 0/ pH dol fluido ostØ por encima de 7. 

Un tOcnico do nivel modio vorsado on la materia quo conoce (01 problema tOcnico) la 
necosidad do tratar yacimientos potroliferos para ovitar la precipitación do sales 
dontro do ella y oliminar las ya oxistontes, tondria acceso a las soluciones 
propuestas en los documentos Dl y D2 (en oste caso, el documento mas cercano 
es Dl). Do ostos documontos, 0/ tØcnico se motivaria a tomar las sugorencias de 
dosarrollar una composiciOn do Ia misma naturaleza quirnica y do proporciones do 
componentos equivalentos a los do la solicitud on estudio" 
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Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

1. Con relacôn al estado del arte, el documento WO 03/029613 es una referenda 

de Schiumberger que no debe ser subestimada. Las reivindicaciones pendierites 

excluyen expresamente el Æcido fluobôrico y no requieren una fuerite de boro. La 

Patente US No. 3, 951,827 no se refiere a composiciones o mØtodos para uso en la 

industria de servicios petroleros. Especificamente, provee composiciones para uso 

en las industrias de equipos de caldera e intercambio de calor. 

AdemÆs, la combinación de las referencias no es acorde con el debido 

procedimiento de examen. No hay ninguna implicación de ninguna referenda que 

deban ser combinadas o de que uno de sus componentes individuales pueda 

intercambiarse con los componentes de la composición de la otra referenda. Es 

decir, la referenda utiliza diferentes componentes para resolver diferentes 

problemas en diferentes industrias. TamblØn, su combinación no es efectiva para 

sugerir o implicar la invención - ninguna referenda sugiere o implica la composición 

que se reivindica ni de que las alternativas de una referenda deben ser probadas 

con los componentes de la segunda referenda. 

2. Por las razones anteriores, le solicito que revoque la ResoluciOn No. 28181 del 

31 de mayo de 2010, y en consecuencia, conceda el privilegio de patente de 

invención a la creación "COMPUESTO PARA EL TRATAMIENTO DE 

FORMACIONES SUBTERRANEAS", a nombre de SCHLUMBERGER 

TECHNOLOGY B.V., tramitada en el expediente No. 05-107007. 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DELRECURSO 

El presente recurso se fundamenta en las siguientes disposiciones legales. 

� ArtIculos 34, 49, 50, 51 y52 del Código Contenciosos Administrativo. 

� DecisiOn 486 de Ia Cornisión de la  Comunidad Andina de Naciones. 

� Demªs normas concQrdantes y complementarias. 

V. NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificacionesen la carrera 13 No. 37-43 piso 12, de Bogota, D. 

Atentamente, 

--

C C 17 017 671 de Bogota 
TP. 2.978 del CSJ 



FJL FR1Ay Hs L 
Li

 

Notaria mta y O’ç} 
Ju 

(3 E 
do [3tj 0.0 da fp quepn ol 
crjoa 

Pill ciItlC-tf por 

c1r1()ia 

YT.P No. ç 

ifldI4fStc que truia t ieJi en 

et preente doc Lmnt() s  

1) 

:E 



MW 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

2020 
ogotÆ, D.C., 

Abogado 
GERMAN CASTILLO GRAU 

REFERENCA: Rachcación No. 05-107007 
TrÆniite 011 
Evento 379 
Actuación 412 
Oficlo No. Folios 05 

TITULO: COMPUESTOS Y MET000S PARA EL TRATAMIENTO DE 
FORMACIONES SUBTERRANEAS (folio 1) 
Atender 

En atenciÆn al Recurso de Reposición interpuesto, se hacen las siguientes 
aclaraciones: 

1. El recurrente inicia los fundamentos de su recurso de La siguiente forma 
Con relación al estado del arte, el documento WO 03/029613 es una referenda de 

Schlumberger que no debe ser subestimada". 

La Oficina no esta de acuerdo con la anterior oraciÆn del recurrente, tanto asi que el 
documento W003/029613 fue utilizado coma documento mâs cercano del estado de la 
tØcnica, ya que comparte el mayor nümero de caracteristicas con la invenciÆn asi, una 
fuente de fluoruro, una fuente de boro, una cantidad de un Æcido a mezcla de Æcidos 
quelantes (Dl, Reivindicación 1). En el ejemplo 1, se muestra que la composiciÆn de la 

� invenciªn puede tener 9.8% en peso de fuente de fluoruro, difluoruro de amonia, 4.9% en 
peso de Æcido bórico en agua dulce, 13,4% en peso de Æcido citrico. 

Un aspecto importante de la invenciÆn es el requisito de un bajo pH para las 
composiciones, es decir, las composiciones son Æcidos y se emplean coma tales. Se 
evidencia el efecto del pH baja se considera que ayuda a mantener et SI y las especies de 
Si en solución (PÆg. 10, lIneas 8-19). 

Finalmente, se puede concluir que esta invención se centro en el mismo problema tØcnico 
de la presente invención como es mantener la permeabilidad del pozo y eliminar los 
daæos en la formación causados pro la arcilla y otros minerales aluminosilicatos, 
minimizando tambiØn la precipitaciÆn de silice hidratada coma resultado del componente 
quelante especificado. TambiØn se evitan que migren los finos (Fag. 24 lineas 9-14), 

Como consecuencia de todo lo anterior, esta anterioridad afecta de forma contundente el 
nivel inventivo de esta invención. 

2. El recurrente continua "Las reivindicaciones pendientes exclu yen expresamente el 
Æcido fluobórico y no requieren una fuente de boro". 

Coma primera medida es importante rnencionar que en el capitulo reivindicatorlo, no se 
menciona que el fluido acuoso para tratamiento de campos petrolIferos no contiene boro. 
Par Ia tanto este argumento del recurrente no tiene ningUn fundamerito. 

Expediente 2005 107007 Recurso 
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DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

2020 
Bogota, D.0 

Abogado 
GERMAN CASTILLO GRAU 

REFERENCIA: Radicaciôn No, 05-107007 
TrÆmite 011 
Evento 379 
ActuaciOn 412 
Oficio No. Folios 05 

TITULO: COMPUESTOS V METODOS PARA EL TRATAMIENTO DE 
FORMACIONES SUBTERRANEAS (folio 1) 
Ate n d e r 

En atenciôn al Recurso de ReposiciOn interpuesto, se hacen las siguientes 
adaraciones: 

1. El recurrente inicia los fundamentos de su recurso de la siguiente forma 
Con reiaciOn al estado de/ arte, eI documento WO 03/029613 es una 
refcrencia de Schiumberger quo no debe ser subestimada". 

La Oficina no esta de acuerdo con la anterior oración del recurrente, tanto asi que 
el documento W003/029613 fue utilizado como documento mÆs cercano del 
estado de la tØcnica, ya que comparte el mayor nUmero de caracteristicas con la 

� invenciôn asi una fuente de fluoruro, una  fuente de boro, una cantidad de un 
Æcido o mezcla de Æcidos quelantes (Dl, Reivindicación 1). En el ejemplo 1, se 
rnuestra que la composición de la  invención puede tener 9.8% en peso de fuente 
de fluoruro, difluoruro de amonio, 4.9% en peso de Æcido bórico en agua dulce, 
13.4% en peso de Æcido citrico. 

Un aspecto importante de la invención es el requisito de un bajo pH para las 
composiciones, es decir, las composiciories son Æcidos y se emplean como tales. 
Se evidencia el efecto del pH bajo se considera que ayuda a mantener el Si y las 
especies de Si en solución (Pag. 10, Ilneas 8-19). 

Finalmente, se puede concluir que esta invenciôn se centro en el mismo problema 
tØcnico de la preserite inverición como es mantener la permeabilidad del pozo y 
eliminar los daæos en la formación causados por  la arcilla y otros minerales 
aluminosilicatos, minimizando tambiØn la precipitaciOn de silice hidratada como 
resultado del componente quelante especificado. TambiØn se evitan que migren 
os finos (PÆg. 24 lIneas 9-14). 

Coma consecuencia de todo Ia anterior, esta anterioridad afecta de forma 
contundente el nivel inventivo de esta invención. 
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2, El recurrente continua Las reivindicaciones pendientes excluyen 
expresarnente ci Æcido fluobOrico y no requieren una fuente de boro’. 

Como primera medida es importante mencionar que en el capitulo reivindicatorlo, 
no se menciona que el fluido acuoso para tratamiento de campos petrolIferos no 
contiene boro. Por Ia tanto este argumento del recurrente no tiene ningOn 
fundamento. 

Ahora con respecto, a la restricciOn que la fuente de Nor no es Æcida fluobÆrico, la 
Ofcina acertadarnente le mostrô al recurrente que las fuentes de flüor tanto de Dl 
coma de 02, no incluye este compuesto. Es asi coma, en DI se tiene coma fuente 
do fIor al fluoruro de amonio y el difluoruro de amonio, y en D2 la fuente de flior 
es una sal inorgnica de fluoruro, evidenciada asi en resolución de negaciôn: 

"La expi-osiOn "fuente de ión fluoruro" se toma para designar un compuesto o 
compuestos, distiritos do HF (acido fluorhIdrico), o soluciones acuosas del 
compuesto o corn puestos, que pro porcionan ion o jones fluoruro en un liquido 
acuoso, 

En un aspecto preforido do esta roalización,  la fuente do ion fluoruro so solecciona 
de difluoruro de amonio y fluoruro de amonio y rnozcia do los mismos { ,..j" (folio 
170). 

Y para D2, "una solución de agua que contieno una cantidad de una sal morgan/ca 
do fluoruro [.4" (folio 171). 

3. El recurrente afirma "La Patente US No. 3, 951,827 no se refiere a 
corn posiciones o mOtodos para uso en la industria de servicios petroieros. 
EspecIficamente, pro vee cornposiciones para uso en las industrias do 
equipos de caldera e intercambio de calor". 

Respecto a D2, no es correcta la afirmación del recurrente, dada que una de las 
clasificaciones para este documento es E211337100, la cual hace referencia a 
procedimientos o aparatos para limpiar los orificiosderforack3noIpps. Asi 
mismo, afirma que "la composición esta direccionada a una nueva composiciOn Util 

� para la el tratamiento de pozos de gas a aceite para la remoción de 
incrustaciones de estratos de roca subterrÆnea, revestimientos de pozos, tuberia 
y su equipo asociado, asi coma para la limpieza de calderas y intercambiadores 
do calor" (folio 138 lineas 11-14). 

Par lo tanto, es clara que el documento D2, si es aplicables a la industria de 
servicios petroleros, por lo tanto el argumento del recurrente esta fuera de lugar. 

4. El argumento final del recurrente es "AdernØs, Ia cornbinación do las 
referencias no es acorde con el debido procedimiento de examen. No hay 
nInguna implicacion de ninguna referencia que deban ser combinadas a de 
quo urio do sus componontes individualos pueda intercarnbiarse con los 
corn ponentes de Ia corn posición do la  otra referenda. Es decir, Ia 
referencia utiliza diferentes corn ponentes para resolver diferentes 
pro blemas en diferentes industrias. TambiOn, su combinacion no es 
afoot/va para sugerir o implicar la, invonciOn� n/n guna referenda sugiero o 
implica Ia corn posición que so reivindica ni do quo las altornativas de una 
referencia debon ser pro badas con los componentes do la segunda 
referenda". 

Respecto a los anteriores argumentos sabre la procedencia de las anterioridades 
utilizadas para afectar la patentabilidad, se observa que es necesario aclarar la 

Expediente 2005 10700/ Recurso 



rnetodologIa aplicada en la Oficina para evaluar el nivel inventivo de las 
solicitudes, y demostrar que las anterioridades citadas son procedentes para 
afectar el requisito de patentabilidad de nivel inventivo. 

La Oficina aplica mØtodos no subjetivos para la evaluación del nivel inventivo de 
una invención, es asi coma aplica el mØtodo problema solución de acuerdo a las 
directrices bisqueda y examen preliminar de La Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual (OMPI). 

La metodologia problema solución se desarrolla en ties etapas: 
I Determinar el estado de la tØcnica mâs cercano, 
2. Identificar el problema tØcnico a resolver; 
3. Estudiar Si la invenciOn reivindicada, partiendo del estado de la tØcnica mÆs 

cercano y del problema tØcnico objetivo, habria sido evidente para el 
experto en la materia. 

Coma la primera etapa es determinar el estado de la tØcnica mâs cercano, el cual 
es la combinación de caracteristicas deducibles de un solo documento de 
referer-icia, que ofrezca el mejor punto de partida para estudiar la cuestión de 
evidencia. Puede tratarse por ejemplo: 

i. Una combinaciôn conocida en el campo tØcnico en cuestión, que divulgue 
efectos tØcnicos, objetivos, 6 utilización particular mØs cercanos de la 
invenciÆn reivindicada; 

ii. La combinaciôn que comparta con la invención el mayor nümero de 
caracterIsticas tØcnicas y que sea capaz de asegurar la función de la 
invención. 

Coma conclusion de todo Ia anterior, el examinador aplicO el mØtodo problema 
soluciOn dado que desarrollo las ties etapas definidas coma se describe a 
continuaciOn: 

1, Determinar el estado de la tØcnica mÆs cercano: El examinador 
demuestra que el estado de la tØcnica mÆs cercano es Dl cuando afirma, 
"Sin embargo, en Dl se divulga tambiØn un fluido acuoso para tratamiento 
do yacirnientos do petróleo quo puede estar corn puesto de ii) bifluoruro de 

� amonio (quo no es ac/do fluorhIdrico ni ac/do fluobórico) y iii) ac/do quelante 
(13.4% do acido cItrico, par ojemplo) (Ver ojemp/os do Dl), reacción en 
pro porciones quo reducen la concentración de fluoruro libre a aprox., 1.5% 
cii peso de HF, valor que cae en el inteivalo de entre 0.3 y 3.3% en peso de 
f/Liar al ponerse en contacto con Æcido (Ver Dl, PÆg, 26 lineas 4-7). 

2. Identificar el problema tØcnico a resolver: El examinador identifica el 
problema tØcnico objetivo cuando afirma ’(el problema tOcnico) la necesidad 
de tratar yacimientos petroilferos para evitar la precipitación do sales don tro 
do ella y eliminar las ya existentes" (folio 159 pÆrrafo 6). 

3. Estudiar Si la invención reivindicada, partiendo del estado de la 
tØcnica mÆs cercano y del problema tØcnico objetivo, habria sido 
evidente para el experto en la materia: Finalmente, el examinador 
demuestra que el estado de la tØcnica en su conjunto contiene enseæanzas 
quo incitaron al tØcnico medio en la materla, enfrentado al problema 
objetivo, a modificar 

o 

adaptar el estado de la tØcnica mÆs cercano, 
teniendo en cuenta esa enseæanza para obtener de esta forma la invenciOn 
sal cita d a. 

El examinador le indico al recurrente claramente que los documentos del 
estado de Ia tØcnica Dl y D2, describen composiciones acuosas para tratar 
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pozos de petróleo cuyos componentes qulmicos son de la misma 
naturaleza qulmica es decir son equivalente a la de la solicitud en estudio 
ya que poseen una fuente de fluoruro, una fuente de boro y un acido 
quelate. En contraste, D2 sugiere que ci pH del fluido eta par encima de 7 
(folio 159 pÆrrafo 4). 

MÆs aün, el documento DI que es el documento màs cercano, al mismo 
tiempo es uno de los documento que muestra coma resolver ci problema 
tØcnico "de la necesidad de tratar yacimientos petroleros para evitar la 
precipitaciôn de sales dentro de ella y eliminar las ya existentes", ya que 
divulga que la composición de la irivención eliminan los daæos en la 
formaciOn causados por la arcilla (Si) y otros minerales aluminosilicatos" 
(PÆg. 24 flneas 10-12). 

En este sentido, la descripción de estos documentos motivaria al tØcnico 
medio en la materia a tomar sugerencias de desarroilar una composición de 
a misma naturaleza quImica y de proporciones de componentes 
equivalentes a los de la solicitud en estudia. Ahora bien, con respecto al pH 
del fluido, el tØcnico media se encontrarla con las siguientes alternativas: a) 

ID un pH en ci intervalo Æcido (DI), b) preferiblemente en ci intervalo ªcido 
fuerte (Dl), C) un pH en el intervalo alcalino (D2). Estas enseæanzas Ia 
motivarlan a desarrollar un diseæo de experimentos cuya variable 
independiente sea el pH y la variable dependiente sea la solubilidad de 
componentes del sistema (folio 159 pÆrrafo 8, folio 160 pÆrrafo 1). 

Es asi que definir un diseæo de experimentos con una variable que en ci 
estado de la tØcnica muestra un efecto esperado (elimina los daæos en la 
formación causados por la arcilla (Si) y otros minerales aluminosilicatos) 
(PÆg. 24 Iineas I0I2), teniendo las demÆs variables definidas coma son 
los componentes y rangos de concentración de los mismos, es decir, el 
tØcnico media en el arte dispone de toda la informaciôn para optimizar el 
desempeno de esta composición en el los pozos de petróleo, par Ia cual 
esta invenciôn no puede considerarse inventiva. 

Lo anterior se fundamenta en el proceso (Proceso N°26-IP-99), donde se 
� afirma que una invención debe ser resultado de la investigación y desarrollo 

CREATIVO, presentando una ventaja tØcnica. Par lo tanto, una invención 
no puede ser solamente ci resuitado de pruebas rutinarias desarrolladas par 
ci tØcnico media, sino que ademÆs es necesario que el desarrollo de la 
invenciOn sea resuitado de un proceso creativo, es decir, es producir aigo 
de la nada (creativo: capaz de crear algo, crear: producir atgo de la nada 
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua 
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TiPO BUS=3&LEMA=cuitura)), y 
no la simple apiicación de los conocimientos tØcnicos en la materia para 
ilegar a obtener un resuitado esperado. 

Como conclusiOn ci examinador al reaIizar el examen de nivel inventivo 
verificO las enseæanzas del arte previo, demostrando que en el documento 
DI se muestra una indicaciôn que advierte al tØcnico medio en ci arte, a 
estudiar una composiciôn para tratar pozos en un rango de pH Æcidos, asi lo 
describiO el examinador ’Coma puede observarse, DI tiene la tendencia a 
formular el fluido a pH Æcidos, preferiblemente en el intervalos Æcido fuerte, 
es decir menor de 3. Sin embargo, el hecho de que en Dl se prefiera pH en 
ci intervalo AcIdo fuerte no excluye automÆticamente ci intervalo âcido coma 
ci de que la solicitud en estudlo pues Dl tamblØn abarca "Ia adicciOn 
posterior de una cantidad de Æcido a Æcidos no interferentes, suficientes 

Expediente 2005 107007 Recurso 



para asegurar niveles de pH en el intervalo Æcido (0-6.9)" (folio 159, pÆrrafo 
3). 

En vista de todo lo anterior, los argumentos del solicitante no son persuasivos para 
desvirtuar el anlisis de nivel inventivo realizado par el examinador, dada que 
contrario a lo que afirma el recurrente el anÆlisis logro mostrar que en el estado de 
al tØcnica ya se encontraban cornposiciones para tratamiento de formaciones 
subterrÆneas, que divulgan Dl y D2, logrando que se forme Æcido in situ, es decir 
en ia formación subterrÆnea que atacan la sIlice, silicatos y alum inosilicatos de la 
formación, mejorando la permeabilidad de la formaciOn (PÆg. 15 lineas 18-20, 
PÆg. 18 lineas 1517). 

De acuerdo a todo el anªlisis anterior esta Oficina ratifica sus objeciones frente al 
anÆlisis de patentabilidad de nivel inventivo de la solicitud de acuerdo con los 
argurnentos expuestos anteriormente. 

Conclusion 

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda ratificar la negación del privilegio 
solicitado para las reivindicaciones 1 a 10, folios (151 a 152). 

Bogota, D. C 
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