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JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional nimero 44655
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la
sociedad TECNOQUIMICAS S.A., en el tramite de la referencia, y con el propédsito
de coadyuvar en la decision sobre la solicitud colombiana 12-122-166, de manera
respetuosa me permito presentar argumentos adicionales para demostrar que la

solicitud en cuestién incumple los requisitos aplicables, y no merece, por ello,
recibir beneficio patentario.

I. COMPLEMENTO DE INFORMACION

Con el propésito de reiterar que la solicitud colombiana en tramite carece de los
requisitos de patentabilidad establecidos por la Decisién 486, me permito plantear
los siguientes argumentos adicionales:

En primer lugar, es importante sefialar que la modificacion en el capitulo

reivindicatorio presentado el 29 de julio de 2014 por el solicitante, corresponde a
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un cambio de forma que no logra superar los defectos de novedad; asi, al revisar

dicho capitulo reivindicatorio, persiste la carencia de novedad y nivel inventivo,

pues en esencia se mantienen las mismas caracteristicas técnicas de una

formulacion oftalmica convencional.

¢ Refiriendonos a la nueva reivindicacion 1, en donde permanece el mismo

contenido presente en la reivindicacion original y se utiliza la expresién “para

reducir la presién infraocular”, es importante indicar que, como bien ha

insistido al respecto este Despacho, y de acuerdo con lo establecido por el

MAP' las invenciones deben definirse por sus caracteristicas técnicas

esenciales y nunca por los resultados a obtener.

Ademas, y tratandose de una expresion que se refiere a la reduccién de un

parametro clinico, tal y como lo es la presién intraocular, y no a un efecto técnico,

la reivindicacién contraviene directamente lo dispuesto en la Decisién 486 de 2000

que literalmente refiere a que “No seréan patentables (...) d) los métodos

terapéuticos o quirargicos para el tratamiento humano o animal, asi como los

métodos de diagnostico aplicados a los seres humanos o a animales.”

En el mismo sentido, insistimos en que se puede afirmar que el efecto
sinérgico o terapéutico conseguido a través de la combinacion de los

farmacos reivindicados no equivale propiamente a una invencién, sino que

corresponde mejor a la categoria de un descubrimiento, dado que dicho

efecto sinérgico o terapéutico conseguido mediante dicha combinacién de
especifica de farmacos, y como cualquier persona versada en lo

concerniente a la farmacologia debe reconocer, ocurre dentro del

organismo vy se hace evidente a través de los respectivos ensayos

preclinicos y/o clinicos por los que todo farmaco o combinaciéon de

farmacos deben ser evaluados.

Lo anterior se hace evidente en la contestacion que hace el solicitante al Oficio

3384, y en donde expresa:

' Manual para el examen de solicitudes de patentes de invencion en las oficinas de Propiedad Industrial de los
Paises de la Comunidad Andina.
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Frente a esto el solicitante desea expresar que no es de ninguna manera
obvio para una persona versada en la técnica la preparacion de una

combinaciéon que comprende tres (3) ingredientes activos en una sola

composicion oftalmica,

Nuevamente, resaltamos el hecho que las interacciones medicamentosas
hacen parte del area clinica y no de las actividades industriales, y por lo
tanto dicha combinacién no tiene efectos evidentes a nivel técnico, sino
exclusivamente a nivel fisiologico, o si se prefiere, a nivel clinico o
terapéutico, con lo que dicha combinacién se enmarca dentro de la

improcedencia de patentabilidad implicita en el Articulo 20 de la norma
Andina.

También insistimos en que si bien la formulacién reivindicada demuestra

unas ventajas a nivel clinico o terapéutico, que como vimos no pueden der

protegidas de forma alquna bajo la Norma Andina, la formulacion

farmaceéutica reivindicada, en_términos técnicos, corresponde a una

formulacién oftalmica convencional, en donde:

- el heptahidrato dibasico de fosfato sédico, el monohidrato de acido
citrico y el hidroxido de sodio componen un sistema buffer o
amortiguador de pH tradicional;

- en donde el cloruro de sodio se utiliza para darle isotonicidad a la
solucioén;

- endonde el cloruro de benzalconio hace parte del sistema preservante;

- todo incorporado en un portador acuoso; lo que hace que dicha
formulacidn carezca de nivel inventivo, de acuerdo con los
conocimientos que cualquier persona versada en la formulacion de este

tipo de productos farmacéuticos debe tener.

o Finalmente, también es importante indicar que el nuevo pliego
reivindicatorio, contraviene lo dispuesto por la Norma Andina respecto a la
claridad y concision de las reivindicaciones, puesto que si observamos, el
contenido de las reivindicaciones 8, 12 y 9, 13, respectivamente, es
idéntico, por lo que la dependencia establecida entre dichas
reivindicaciones carece de sentido, veamos:
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8) Una composicién farmacéutica que consisie esencialmente en bimatoprost, tarfrato de
brimonidina, malealo de timolol, heptahidralo dibasico de fosfaiv sédico, monohidiaio de
acido cilrico, clorure de sodio ¢ hidréxido de sedio en un portador acuoso,

12} La composicién farmacéutica de Ta reivindicacidn 8, donde dicha composicion consiste en
bimatoprost, tarfrato de brimoniding, maleato de timolol, heptahidrato dibasico de losfato
stdico, monohidrato de acido ¢ftrice, cloruro de sodio ¢ hidréxido de sodio en un portador
ACUGS0.

9 La composicion farmacéutica de la reivindicacidn § que ademds compronde cloruro de
benzalconio.

13) La composicion farmacéutica de la reivindicacion 12 quc consiste adicionaimente cn ¢larurg
de benzalconio,

Por todo lo anterior, le solicito Sefior Superintendente, que analice los argumentos
citados con el rigor y detenimiento habituales y que decrete, ademas de la

negacion de la solicitud en comento, el archivo del citado expediente.

Sefior Superintendente,
JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR

C.C. 79.162.473 de Usaquén
T.P. 44655 del C. S de la J.



