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Referencia: Solicitud de Privilegio de Patente para Modelo de
Utilidad.

Titulo: Asiento deformable con un espesor reducido para uso en
vehiculos de transporte de pasajeros.

Solicitante: Marcopolo S.A.

Exp. No: 12-122.898

Asunto: Recurso de Apelacion contra la Resolucion No. 59636 del 5
de octubre de 2012.

Yo, JESUS M. MENDEZ BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.491.525 de Cucuta y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 99.678 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la sociedad
MARCOPOLO S.A. y estando dentro del término legal, respetuosamente manifiesto a este
Despacho que interpongo recurso de apelacién contra la Resolucion No. 59636 del 5 de
octubre de 2012, por medio de la cual se declaro abandonada una solicitud.

HECHOS

1. El dia 21 de agosto de 2012, la Direccién de Nuevas Creaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dié a conocer por medio del listado de
fijacion en lista No. 433, el requerimiento No. 14869 a la sociedad Marcopolo S.A.,
elaborado por el Dr. José Chaves y revisado por el Dr. José Salazar.

En el requerimiento No. 14869 existen dos errores sustanciales que generan
confusién y causan errores como en efecto sucedio, dichos errores los expongo a
continuacién:

1.1 En el segundo parrafo del requerimiento No. 14869, su despacho solicita,
documento de cesién de derecho de la patente por parte del inventor al
solicitante y enuncia que cuando se trate de documentos otorgados en el
extranjero, estos deberan legalizarse de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 259 y 260 del cédigo de procedimiento civil, lo cual no es aplicable
actualmente ya que, el Decreto No. 0019 de 2012, articulo 167 literal a,
establece lo siguiente: “Los documentos que se deban adjuntar estardn exentos
de atestacion, autenticacion, legalizacién o cualquier otra certificacién de una
firma u otro medio de identificacion personal, salvo en los casos de renuncias a
derechos. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones penales
establecidas en la legislacion vigente en materia de fraude procesal y falsedad de
documentos.”

2. En el parrafo tercero se observa como la administracion hace referencia al articulo
39 de la decision 486 y se me requiere para que dentro del término de dos meses
siguientes a la fecha de notificacién del presente oficio, complete los requisitos
solicitados, dicha fecha venceria el dia 21 de octubre de 2012 y no el 22 de
septiembre de 2012, como lo enuncia la parte final del oficio No. 14869, la
administracién omitidé hacer referencia al articulo 85 de la Decisién 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, el cual establece, “son aplicables a las patentes
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de modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencidon contenidas en
la presente decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a
los plazos que se reduciran a la mitad”.

En consecuencia, la omisién generé confusion referente al dia en cual se debe dar
respuesta oportuna al oficio, ya que en la primera parte del oficio se establecen dos
meses y en la parte final se establece un mes, para dar respuesta al oficio No. 14869.
Es de esta forma como la administracién no es lo suficientemente clara, para evitar
cualquier tipo de confusion, omision o error en el cual pueda incurrir el solicitante.

3. Eldia 1 de Octubre de 2012, presenté ante su despacho, una solicitud de revocatoria
directa al requerimiento No. 14869 emitido el dia 21 de Agosto de 2012, por las
razones expuestas anteriormente, el cual segiin percibo no se tomo en cuenta, ya que
el dia 5 de octubre de 2012, se profirié una resolucion de No. 59636 la cual declaro
abandonada una solicitud, sin dar respuesta a la revocatoria directa radicada.

PRETENSIONES

1. Segun lo expuesto anteriormente amablemente solicito se proceda a revocar el
Requerimiento de oficio No. 14869 emitido el 21 de agosto de 2012 y se notifique
nuevamente aclarando la fecha en la cual se debe dar respuesta al requerimiento.

FUNDAMENTOS LEGALES
Decreto No. 0019 de 2012, articulo 167 literal A.

Articulo 39 de la Decisién 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina.
Articulo 85 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de este Despacho y en mi oficina, ubicada en la calle
/83 A No. 23-90 de esta-ciudad.

CIC. No. 13.491.5254e Cucuta
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