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SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

E. S. D.

REFERENCIA ; Expediente N° 05 88825
ASUNTO : Recurso de Reposicidon contra [a Resclucion N° 23350 del 31
de agosto de 2008.

ANA MARIA ZARATE TORRENEGRA, mayor de edad, de esta vecindad,
identficada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada dentro del
expedlente de la referencia, con todo respeto manifiesto que dentro del término legal
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra la resolucion N°23350 del 31 de
agosto de 2008, emitida por el Superintendente Delegado para la Propledad
Industrial, que declard abandonsada la sclicitud de! Modeio Industrial de la referencia,
can ¢l propdsito que se revoque el acto administrativo recurmido y se ordene continuar
con el ramite referido, recurso que sustento en los siguientes térmmnos:

REQUISITOS

a) Estoy actuando dentro del tdmina legal establecido en los articulos 51 y 52 del
Codigo Contencioso Administrativo, habkdla consikleracidén que la resolucién
recurrida fue notificada por edicto desfijado el 29 de septiembre de 20086.

b} Soy la apoderada del sefior JAIRO MUNOZ MARTINEZ, segin poder otorgado
y que obra an el expediente de la referencia.

c) Estoy sustentando el recurso con B expresidbn concreta de los motivos de
inconformidad que en adelante se relacionan.

ANTECEDENTES

En la providencia aqui atacada el Superintendente Delegado para la Propledad
Industrial, en sus consideraciones para despachar negativamente expresd:

‘Que af extracio de este soicitud fus publicado en la Gecetle de Propledad
Industrial N°583 de! 28 de abn! de 2006. contados 3 meses desde In
publicacidn de la misma, no se presentd peticidn por parte del interesado, parn
efectuar el axamen de fondo, por fo cual, se considera abandonada la solicitud
en los terminos de! mencionado articulo 44”.
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Dal parrafo sobresalients agu impugnado s& senéd la premisa que, el término para
edactuar # axamen de fondo o5 de 3 meses. En consecuencia no haberky efectuadn
dentro de A4la parentariedad, ae ganesaria & abandona.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. Amtes g8 exponer las razones que conducen a anervar la providencia agui
referenciada, debo advertir que mi disension no implica ¢l desconcamisnda ge
b disposiclon camtanida en el articuto 85 de la Dacmidn 488 de [a Comildn del
Acuerdo de Cartagena. NO: ko que al gulerc de|ar clano €8 que en tretandose
de una discusion sabre |a peticdin de la patentabilidad de la invencibn, no es
de aquellce de loe que se encuentran contemplados en &l articulo 85 ibidam,
sntendida esta expresion, "coma fas framifas de Rk sofichud hasta su
pubiicacidn” quedando por fuera lo comemplada  por el articulo 44 de |2
miama Declslén, ya que eatd digposielin hace relackdn exclusivamente a plazo
de tramltaclén, vr. gr. el témmino para examinar la presentacién de la solichud,
examen de forma, el plazo par la oposiclon.

2. En este orden de Weak ek preciso dejar adarado que, en sentdo estricto, la
solicitud dal examen de patentabilidad no es un simple ramie a que hace
relaclon &l articulo 85 adjustem, puesto que vuelva y reprito, |8 acduscidn del
articulo 44 no es un tramite, alno una anadsis de fondo aujeto a condiclenes
de tipo legal, sustancsl, procedimemal y constitucional, gue hece qu  este
actuar mo sea de jos aquellos lamados (ramites farmales puesto, que aqui lo
que &8 arntra a resolver 26 de fondo, mzon por [a cual el término previsto en el
comentadoe articulo B, no aplicabls a éste raquisita.

3. Expuesto el anterior Introlto prosigo con lo que me carmesponde, acotando que
la providencia desennfigura el sentido teleckdgico contenido en ks articulo 44
y 85 de a Decision 488, atribuyéndole por medio de una interpretacitn contra
lagen, una finaldad dderante a la plaemada por |z volurtad de s Comisian;
imponeendo criterios exegeticos apartandose de un sentide razonado vy
desproporcianads frante al sglicitants de [a patents,

4. en relacidn con lo anterior, &s precisa observar detenldamente lo contemplado
en el ariculo 44 mencionado. que en su tenar literal dice:

‘Dentrc ded (Wozo de seis meses contados deade fa publicacidn de e
solciud, independientomamta que 58 hubigren prasentanto COGSICINNES.,
al salfickanfe daberd pedir que se examing si la lnvencidn es patentatye.
Los pelsas rmamivos podran cobrar uma tasa pam 8 reakzacion de
e5le examsen. Si trascurnierm dicho piazo sin gque al solicifanie hobiera
pedido que 86 realive & examoen, fa sobahxd cagrd en wn abandono”,
{Submyado tuera del kexto)

% Nuestro digenso oon la resoiucidn agqul stacada se circunscribe basicaments
en la inobservancia efectiva de loa vekres fundamentales de la clencla
jurldiea, ya qué na pueda creerse que €l examen de fendo para el estudio de
la patentabilidad sea considerado un simple tramite, como por ejemplo, al
tarming para la presentackdn, el tdemino |8 oposition, etc, aic.
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S bien & articulo 85 de la Decisiéon, hace referencia a la reducclon de los
términos, tambign estos hacen referencle "& fos plazo de franvtaclon’ que
en sentido estricto son aquellos que hace relacion a simples tramites de fanmsa
y de requisitos meramenta tormales, mas n¢ de fondo o que requiere Ln
estudio para detidir sobre su petertabfidad.

En fa pressntacion que hemas hecho hasta ahora, hay Implicits dos ideas que
debo hacer explicita an este momemto; La primera ea, que &1 temino de 8
meses tal y come o establece el arleulo 44 de la Decislén, no pusde sey
reducido a ta mitad en aplicacidn al articulo 85, -por nterpretacion errénea de
este Oltimo- ya que, vuelvo y replto, &l exsman de fondo no es un tramite sino
un estudio de fondo que decde o no la palenlabdidad, y consecuantememnte
a5k es susceptble de los recursos kegalee, a contrasio 3ensu, |88 actuacinnes
da simple tramite. Es aqui donde qulero llamar poderosamante |a atencitn a
su digno Despacho, que una coea @8 los atectos que produce la inobsanvancla
de los trewnites y ofra &3 ka declsion de fondo que se produce sobre el estudia
de la paterntabilidad del caeo sub judice; misntas gue en &l primero sa d be
requerir por falta de alguncs requisitos, con un simple suta 2in susceptibllidad
de recurso algune sno de cumplimiento, en & segundo 1a exigencia pare la
deciaidn de fondo sers auscaptiote de todos los madios mpugnetorios que la
noma procasal da como herramienta, al administrado.,

Y |2 segunda idea, es que hay diferenclas mportarndes cuando g aplica una
disposicién lagal, es agui dorcle debe deaplegerse ka gnoseokgla juridica,
para levames a hacer una verdadera Interpratacion de los tretados de lob
valotes del derecho, es decir, que la aphcacldn da una noma no pueds estar
vacia de simples imempretaciones carentes del sentidfo axiologico dal derecho,
sina por el contrarte debe mpenderse aplicando 4stos, de tal fooma qua no
desconfigure el nmtimo querer del legialadar.

Como conclusén debe su Deapacho revocar la providencia aqui atacada pov
|23 razones expuestas sn precedencias y en su defecto ordenar a guién
corresponda acaplar el pago aqul efectuado dentro de |os seis mases a la
publicacion de la gaceta, de acuesdo can kb estabkecido en articuln 44 de le
Dacigion 483, para que se realice el astudic sohre kb patemtabilidad  del
Modelo de Utlidad que en este libelo se solicita.

ANEXOS

Recibo de consignaamn par valor de $259.000,00, para Nevar a cabo el estudio de
patentatwlidad.

PETICION

En razdn da lo expuesto respstucsaments solicitec

Se revoque la resclucidn 23350 del 31 ds agosto de 2008 expedida por el
Superinfendente Delegado para la Propiedad Industnial, y consecuencialmente e
ordena continuar ¢con el tramite de la refenancia.
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NOTIFICACIONES

Mi represaentado vy 13 susota recibiremos notificaciones en la Cate 17 N°B-43,
Offtma X9 de esta ¢ludad.

Ruégole sanor jefe, impartr ks tramies de rigar y acceder 3 esta peticion.

Atentamente,

(D

ANA MARIA ZARATE TORRENEGRA
C.C.N*40.912.371 de Riohacha
T.P.N°38918 del C 5.4,

Codigo 3175
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LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Cup exta Surarintgndencis peolrio Resolucléon Mo, 331145 e 38-NOV-2008. Que of contarido da ta porto rosclsdve e como tigue: B
Suporinantents Dalagado s ' Propiecad Indhustdad .

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Condrmar la dacisidn conlerica un la Resclucion 23350 da

31 da agosio ce 2008, por modio de la cuxd ae dectard abendonads una soteng da
patorde de modoio de stildad.

ARTICULD EEGUNDO: MNoillesr pertommerta ol qontgrido os k presents
sescleciin a Lp doctors Ama Masfa Zirsts T, en su caload de apodareds odt
noiicitarsts, sréreginacie e de ' risma, echartidndols QUO CONSIa of's NO Prooede
16CTe0 sRND pOr SRCONUETLS Mpttada b vin gubemetiva.

NOTIIGUESS Y CUMPLASE
Doxtn on Boget, D. C..a'os  §0 1L B

£l SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Pera molifcr a lon iclemLadas sé §6\d presente RDIGTO en hugar vitdie a1 pibbco en b BUPGRINTENDENCIA DE INDUSTRUA ¥

COMERGIO. por o términa da (10) dinr i iacton 8 pastk da ben 800 a.n. do hoy,

Scomtaria Genaral Ag-Hoe 16-DIC- Ests adicio 10 0esl]a kay 82-ENE-2007 7 b3 4:30 p.m. )
Secretarin Genoral Ad-Hoc

EDICTO Mo. 19828
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