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Eventn : 1 REGISTROWEPOQSITOCONCESIONDEPOSITO

Actuaeldn : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedldamente ks solicito presentarse e sste Despacha uhicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinko {5}, de |a clugad de Bogeota D.C., dento del ténmino de cinee (5) dias hablles
contadoa a parilr del envio de la presente chaclon, en horario de 8:00 a.m. a8 4:30 pam.
|omada continua, con o fin da nolificerle pereonalments el contenldo da ke resclcion de |2

referencia proterida dantro dal expedinte lramitado con el nimera de radicacan cltada en
o a2 mto. :

D no haoarse presanie en el lbrming indicado anterformente, la providancia an menclin se

notificard par edicto, sl cual se fijard por el tdrmine de diaz (10) dlaa an ! Cantro de
Documantaciin e Informadon.

Para au comodidad el (exto compiato de ka reackidddn sa encontrara disponible eh [a pagna
web de la Entidad desde el dla habl siguiente al da su natificaclon, 1a cud podra ser
consultada desde un compuiador con acceso a Mtemat, an le pAgina www.gic.gov.co, con &

numere de resolucion a traves de 'a opclon servicios an linsa - caradler general - consulta
achos administrativos,

Sacretarfa Ganaral
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DF INDUSTRIA Y COMERCIC

RESOLUCKOIN: . 33145

FPor |a cual s& reguslve Uh recurso de reposiclén

Rad. 05-0BDB26

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD WDUSTRIAL
an ejercicio de sus facultades kegales, en especial de las que se confiferon en los
articulos 4, numearal 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 dal Codigo Contencinso
Administrathvo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que medlante Resolucion 23360 de 31 de e_goﬁo de 2008, la
Suparintendencia de Industria y Comerclo, a trawés de la Delegatura para la
Proptedad Industrial, dacland abandonada una solicitud,

SEGUNDO: Que madiante sscrito radicado en este entidad & 08 de octubre de 2006,
bajo el nimero 05 088825 00003 0000, |a doctora Ana Maria Zarata Tarrenagra, en
s calkdad de apodersds del solicitants interpuso recurso de reposicion comra la
decision contenida en la citada resolucidn, con el objeio de que s& revanus &
mencionada providsncia y, 8n su lugar, se continue con 8| tamite,

TERCERO: Que sl recurso a que hace refarancia & ardinal anteraor se fu nda menb‘.':
an gntesis, de a siquients mansera;

Advierte ka recurrente que su disension “no implica el deaconocimisnio de la
disposickin contanida en el articufo 85 da [a Daclslén 488.. . In que 21 quisre dajar
claro a3 que an tratandose de una discusiin sobm ka petiadn de ta patentabllidad da
la irvencldn, no es de aquallor que e ancuentran condémplados en el ariculo 85
ibidem, entendida esta oxpresion ‘como los tmmites de la solicitud hasta su
publicacion’ quedande por fusra o cantamplado por 8l articulo 44 de la misma
Daceion, ya que esta digposickin hace relacldn exclusivameme a plazo de
tramEacion, vr. gr. el érmino pera examinar la presentacién de |a aollcitud, examen
de forma, &l plazo para la oposleidn :

“Eh eete ardsn de |deas as preciso dejar aclaradn que, &t santide estricto, la sollckud
del examen de natertabilidad no es un simple trémite a que hace relacidn el articuln
B85 ad|ustem, pugsto Que Yuelo ¥ rapito, la actuacidn del erticulo 44 no a8 un tramits,
alna un andlisis de fondo sujek a condicionss de tipo legal, sustandal, procedimental
y constitucional, que hace que este actuer no sea de los aquellas Blamados tramites
formalaa pussto, que aqui lo quse se entra a resolver es da fondo, razon porla cual &f
término previsto en el comentado articulo 85, no (es) aplicable a aste requlsito. .. la
pravicencia desconfigura el sentldo klecdgico contenldo en los articulos 44 ¥ BS de
Ia Decisién 484, atribuyéndole por medio da una Imtemretaciin contra legen, una
finelidead diferernts a la plasmada parla voluntad de ka Comisidn, Imponkendo criterkos
exegeticos aparntandose de un sentido razenado y deepmporclonado frente al
sdlicitante de ta patents”.

Sade Canbrv! Conern 19 No. 2700 Prarx 2, 4, Ty 18
Sndn CAN: Tr, 204 Ko, 15-%0 Conmutader 332331
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REPUBLICA DE COLCMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI

RESOLUGION - -3 314D
Por |a cua se resustve un recursc de repoaldon

Rad, 05009825

Lueqga de transcribir o articulo 44 de |8 Decision 486 eefiala ka recurments que su
disaneion con la resolucidn gue impugna "se drcunscribe bdsicamente an la
inobservancia efectiva de los valores fundamentales da la denoia juridlca, ya qus no
pueda creerse que el axamen de. fondo para &l estudic de la patentabllldad sea
congfderado un simple trémte, come por ejemplo, el término para |a presentadion, &
término (para) la oposidon, etc. '

"3 bien el articulo 85 de la Decisidn hace referencia a la reducckin de los térmminos,
también estos hacen referancia 'a los plazes de tramiacidn’ que en semilo astricto
soh aquellos gue hacen refacion @ simples trAmites de forma y de requisitos
meramenta formalas, mas no de fondo ¢ que requiera un estudio para deoldir spbre
su patantabllikdad.

"N la presentadin que hamos hacho hasts ahora, hay Implicitas doa Idess qus debo
hacer axplicitas en aste momento: La primera es, que &l krmino de B mesas ta] y
como lo establece el articulo 44 da la Decisidn, na pusds ser reducido a le mitad an
aplicacidn al articuo 85, -por interpratacidn errnea de este (itimo- ya quee, vueho y
repita, €| axamen de fondo no es un trAmite sino un astudia de fanda que decide o no
|a pataritablded, ¥ aonsecuamtemente este es susceptible de log recursos |sgales, 8
comrane seneu, ¥as actuaciomes de simphke tramite. Er aqui donde quiane llamar
podercsamanke la atencitn 2 tu digne Despacho, que una cosa es los efectos que
produce la inobservancia de 103 rémies y otra s la decisidn de fondo que ge
prodiure xobre el estudio de la petentabilidad del oaso sub judice; miantras que en g|
primero se debe requerr por felta de algunoe raquisitos, con un simple auto sin
susceptiblliad de recurso alguno sino de cumplimientn, en el segundn la exigencia
para 3 decision de fando asra swcaribls de todos kos medios impugnatorios qua la
norma praceeal da como heramienta, al administrado.

"Y la segunda klea, es que hey derencias importanies cuando sa aplica una
disposicion legal, es aqui dande debx desplegarss fa gnuseologia juridica; para
llevamos a hecer una verdadera interpretacidn de fog tratados de Iog valones del
denecho, es decir, que |2 aplicaddn de una noma no puede estar vacla de simples
Interpretaciones carentes del santido axlolégico del derecho, 8lno por &l corrario
debe atenderse aplioando eatns, de tal farma que no desconfigure al intimo querer
del [egislador.

“Como conclusion debs su Despacho revocar la providenaia aqul atacads por 1as
raznnms expusstas en precedencla y en au defecto ardenar a qulen comesponda
aceptar el pago aqul efecfuads dentro de los sels meses a la publicacion de |a
gaceta, de acusrdo con Io establecido sn ol articulo 44 de la Dacision 488, para que
&4 realice ei estudic sobre [a patentabliidad del modelo de Lilldad que &n sste el
s@ solicita”. '
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CUARTO: Que para atender by senalacdo on el artlculo 58 dal Cédigo Contencioso
Adminiatrative es preciso reaclver fodas las cuestiones que hayan sldo planteadas vy
las que aparezean con motlvo del recurse, en los siguierntas t€minog:

NORMA APLICABLE

El &rticudo 44 de |a Declaldn 486 por su parte establece: "Dentro del plaro de sais
mesas contados desde 1a publicacion de la solicitud, independianteamsnte que sa
hubieran presentadn oposiclanes, # solicitante debera pedir que se examinea si la
invencikdn e patentable. Loe Palses Membros podran cobrar una tass para |a
realizaclon de este examen. Sitranscurrlers dicho plazo $in que &l solicitante hublera
padkio que se realice & sxamen, la solicitud ceer en abandono®.

Por otro lado, la Clreular Unlea, Tituk X, expedida por la Superniendencia da
Industria ¥ Comarcio, estahlece qus; "Atendrendo lo establecldo en |e disposicion
primera transitoria de ka Decisién 488, |a necesidad de pedir la reallzaclén del
examen de patentabiidad que o gsfiala en &l articulo 44 ¢s ' misma Decieddn, se
aplicara B les solicltides de patante a de modedo de utllidad que a la fecha de
entrada an vigende de |a roferida Deoisién no hayan sido publicadae, dabléndnae
adyuntar el comprobante de pago da ka tass respectiva’.

El articulo 85 de la Declakin 486 dispone: “Son aplicables a las patentea de modslo
de utlliad, las disposidones scbre patentes de Imnvanddn cantanidas en 1a présenta
Decisitn &1 lo que fuars partinante, sahv en lo dlspuesto con mlacion a los plazos de
tramitacldn, los cuales s6 raduciran a la miéad. Sin parjuicio de ko antesior, al plazo
ostablecido en el articuio 40 quedars reducido a doca messa”,

FRENTE AL CAS0 EN ESTUDID

Examinadas nuevameante las aclusclones pdministrativas que cursan en el pressnte
expediente 3e enclenira qua la eolicitud se relaciona con un “Envase con cierre de
desplazamiento y giro”,

Un recuento de lag actuaclaones surtldas en este expediente permie establacer que
presentada |a solicitud el 03 de ocfubre de 2005, v una vez cumplido esta con los
requisitos farmakes, madiante Oficio 1314 de 31 de ocfubre de 2005 se ordend su
publicacion fa cual s o edectiva 6! 28 de abrll de 2008, Gaceta de | Prapledad
Industrial 683, por ko que comaspandla al sollctants, de acuerdo con ko previsto en ef
articllo 44 de la Declsidn 488 y Tulo X de |8 Clreular Unica expedida por la
Supsrintendencia de Industdia y Comarcio, pedir el examen de patertab@idad dantro

Bedo Cenbo: Gamam 13 No, 2700 Pime 4. 5. 7y 10
Seda CAN: Tr. 404 Ma. 29-50 Canmamcar 3850840
Fax: 382 28 &S, Unos S803-910 185
Wolbr v 5loanvca «-rmi: nicdsic. ooy Lo
Bagaia D.C. - Colambta



| ﬂ; 74
Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICADE C LOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION . 33145

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 05-086825

de los 3 (tres) meses sigulentas, pagando la tasa establscida para tal fin, lo que en
este caso no se hizo, por lo que la solicitud cayd en abandono como lo prevé el
mismo articulo 44 citado.

Para impugnar la declsién argumenta |a recurrente que su desacuerdo "no implica el
desconocimianto de la disposicidn contanida en el articuto 85 de la Decisidn 4886... lo
que sl quisro dejar claro es que sn tratdndose da una discusidn sobre |a peticidn de
la patantabliidad de la invenckén, no es de agquellos que se encuentran contemptados
en el articulo 85 ibidem, entendida esta expresién ‘como los trAmites de la solicitud
hasta su publicacidn’ quedando por fusra lo contemplado por sl articuloc 44 de |a
misma Decision, ya que esta disposkcién hace relacidn exciusivaments a plazo de
tramitacidn, vr. gr. el tdrmino para examinar la presentacidn de |a solicitud, examen
de forma, el plazo para la oposicidn. En este orden de kleas es preciso dejar
aclarado que, en sentido estricto, la solicitud del examen de patentabilidad no es un
simple trAmite a que hace relacion el articulo 85 adjustem, puesto que vueio y replto,
la actuacidn del articulo 44 no es un trdmite, sino un analisis de fondo sujeto a
condiclones de tipo legal, sustanclal, procedimantal y constitucional, que hace que
este actuar no sea da los aquellos llamados trdmites formales puesto, que aqul lo
que se entra a resolver es da fondo, razdn por la cual el t&rmino previsio en el
comentado articulo 85, no (es) aplicable a este requisito... la providencia -
desconfigura e! santido teleolégico contenido en los articulos 44 y 85 de la Declsion
486, atribuyéndole por medio de una interpretadién contra legen, una finalidad
diferente a la plasmada por la voluntad de Ia Comisién, imponiendo criterios
exegéticos apartAndose de un sentido razonado y desproporcionado frente al
solicitante de la patente”.

Sea lo primero pracisar que, contrario a lo seflalado por la recurrente, el trémite de la
solicitud y por lo mismo el procedimiento de concesitn de una patente se extiende
hasta el momanto da proferirse una decisién definitiva (concediendo o negando), de
manera que hasta tanto esta no se produzca lo quse hay en cursa ea un tramite
administrativo parte del cual es, precisamente, la peticibn de examen de
patentabilldad. Ahora, que dentro del trdmite haya exdmenes de forma y lusgo un
examen de fondo o de patentabilidad y un examen definitivo no qulere dedr que
estos Ultimos se sustralgan al concapto de trdmite legalmente establecido, e! trémite
de la solicitud no distingue actuaciones de forma y actuaciones de fondo sino que es
uno 60lo y asta, como blen puede comprobar la recwrents, contemplado en sl
Capitulo IV (Arts. 38 a 48) de Ia Decisién 488, tratandose de sollcitudes de patente de
Invencién; trAmite que se aplica por igual a las solickudes de patente de modelo de
utilidad por remisién expresa del articulo 85 de |la Dacisién 488. Resultaria por
demés extrafto admitir que el trdmite de la solicitud llega hasta la publicacidn’ de
esta, como lo expone la recurrente, quedando por saber que sigue despuds de la
misma o a qué denominacién responden las actuaciones postertores a dicha
publicacién, acaso serfan actuaciones por fusra de la ‘tramitacién’ de Ia solicitud *?.

Sade Cantro: Carrern 13 No, 27-00 Pisos 2,8, 7y 1D
Beda CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 3820840
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION - 33143
Por ka cual sa regualve un recunso de reposickin

Rad. 05028825

Por lo anterlor, salvo lo previsto axprasameants an ka disposicion dal articulo 85 da la
Declslén 486 con respecto al caracter pablico y consulta dal axpedients, ademss de
la publicacion (12 meses), 10d0s los plazos de tramitackdn se reducen a la mitad
traténdose de solicitudes de patente de modeie de utilidad.

En cansecuerkia, siendo la peticion del axaman de patantabilidad un paso mas
dentro de la tramitacikin de l& salicitur], la migma debe hacerse en un plazo que por
ser la mitad del cormespandlenta a solictudes de patentea de Invencién ea de tres (3}
masas.

Na queda duda a la Oficina qus tal a& sl entandimsenta drico posibla a partir de la
normativa aplicable, por o que no resulta admisible [a intarpretaciin de la recierante.,

En este caso considerd la Superdmendencia, al momento de daciarar &l abandomo de
Ia solichud, qua comaspondia al solicitante pedTr taf axamen da patantatdidad, previo
pago de la tasa establecida pare tal fin, No etsndlde tal sxigencia legal resufta claro
qie la consecuencia a darse es la que sefmla & mencionado articulo 44, en
cancordancia con el articuk 85, s decir la dedaratonia de abandono de ks sofioitud,
COMO en efecto s& hixa.

Finaimente, deba aclamrss que ia disposicion del articulo 44 prevé doa condicianas a
cumplir para que se pueda efeotuar tal examen de patertabldad por parte de Is
Qficna nacional, condicioneas que al no ser sepambles deben cumplirae el fempo.
Tales candiciones son: pedir qus aa examine & [a mvencion e patertable y efectuar
el pago de la {asa sstableckla para tal fin. De manera quea. aun en gracia de
discuskin, no pueds tenerse por satiafecho &l cumplimiento de la obligacion del
solicitante eon solo efectuar al pago, asi £3te 328 opartuno, sl expresamende no se ha
golicilada reakzar sl examen de patentabllidad dento de |a cportunidad legal.

En congecuencla, no atendido el deber Isgal del ralictants de padir el examen de
patentabllided, anexando el corespandients recibo de pago, en la cportunidad que
corvespondia haceto, resulta claro que la congecuencia 8 darse es (2 qus sefiala sl
mencionada articulo 44, a8 declr Iz declaratorla de abandano de la solicitud, como en
efecto se hizn y ahora se confirma.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQG: Confimar la declslén contenlda en la Rasolucidn 23350 de
31 de agosto da 2008, par medic de la cual se decland abandonada una =olichtud de
patente de modalo de utilidad.

Seds Candrts! Camera 13 No. 2700 Pipcs 2, 5, Yy 1B
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Por la cual se resuelva un recurso de repasickon
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ARTICULO SEGUNDO: Nolficar personamente el contenda de |a presente
resoduclén 8 la doctora Ana Marla Zérste 7., en su cadidad de spodemda del
soficitante, entregéndola copla de la misma, advirtiéndole que contra ek no proceds
reoursd algUno por encontrarse agotada i via gubemaetiva,

NOTIFKAUESE Y CUMPLASE
Daxia en Bogotd, 0. C.. alos ﬁﬁm‘i 2076

EL SUF‘ERINTENDENTE.DELEGADO FARA | LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

dheteshiliose ™S

Doctors

Ang Maria Zarate T.

Calle 17 No 8 — 49, Ofic. 309
Bopota, D.C.
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