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1SEOR, 
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
E. S. D. 

EXPEDIENTE 05 101104. 
PATENTE 

: ENVASE ACOPLADO CON SENSOR 
ANTIRROBO OCULTO. 

TWO MODELO DE UTILIDAD. 
CLASE 05. 
SOLICITANTE 

: PROCAPS S.A. 
ACTUACIÔN 

: RECURSO DE REPOSICION 
RESOLUCIÔN 

: 14144 de Marzo 27 de 2009. 

Respetado Doctor, 

Diego Muæoz Marroquin, mayor de edad, identificado con cØdula 

de ciudadania nürnero 7.688,292 de Neiva, Abogado en ejercicio, titular de 

la tarjeta profesional No, 134.000 del Consejo Superior de la Judicature, con 

domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D. C., actuando en calidad de 

Apoderado de Is Sociedad PROCAPS S.A., de conformidad con los 

principios orientadores y las disposiciones del Côdigo Contencioso 

Administrativo, con todo comedimiento, presento recurso de reposlción en 

contra de la Resolución 14144 de marzo 27 de 2009, por medio de la cual 

se nego el priviiegio de la patente de modelo de utihdad de La referencia. 

I. ANTECEDENTES 

1.1. La Sociedad PROCAPS S.A., solicitó La patente de modelo de utilidad 

para la invención denominada ENVASE ACOPLADO CON SENSOR 

ANTRROBO OCULTO, a la cual se le asigno el nOmero de expedierite 

consagrado en la referencia. 

1.2. Una vez realizado el examen de forma en cuarito a los requisitos que 

debia Ilenar Pa solicitud, la misma fue publicada en la Gaceta de Pa 
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Propiedad Industrial, sin que terceros considerarÆn vulnerados sus 

derechos con la solicitud de la patente de modelo de utilidad para la 

irivención denomiriada ENVASE ACOPLADO CON SENSOR ANTIRROBO 

OCULTO. 

1.3. Una vez realizado el examen de fondo y en concordancia con los 

articulos 45 y 85 de la Decision 486 de la Comisión de la  Comunidad 

Andina, esa Superintendencia emitiO el requerimiento nümero 16061 de 

Diciembre 18 de 2008, a fin que se aportara un nuevo capitulo descriptivo 

de la solicitud, otorgando para tales efectos un plazo de treirita (30) dias 

hÆbiles que venclan el cuatro (4) de febrero de 2009. 

1.4. En escrito presentado por el suscrito el 3 de febrero de 2009 en virtud 

al articulo 45 de la DecisiOn 486 de 2000, se solicitO a ese Honorable 

Despacho coricediera una prOrroga do treinta (30) Was adiclonales para 

dar respuesta al oficio anteriormente seæalado, corriendo el vencimiento al 

dia 28 de marzo de 2009. 

1.5 A la solicitud antes mencionada ese Honorable Despacho no presentô 

objeciOn alguna. 

1.6. Actuando de conformidad con la solicitud de prOrroga presentada ante 

ese Despacho, el suscrito dentro del tØrmirio legal, esto es, el 10 de marzo 

de 2009 dio respuesta al requerimiento nUmero 16061 de diciembre 18 de 

� 2008. 

, 

1.7. No obstante, Ia seralado anteriormente, el Despacho del 
4 

Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial mediante 

Resoluclôn No. 14144 de marzo 27 de 2009 resolviO negar la solicitud 

presentada por la sociedad PROCAPS S.A., argumentando que el 

requerimiento efectuado mediante oficio nUmero 16061 de diciembre 18 de 

2008, fue contestado de manera extemporÆnea. 
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1.8. En usa de la oportunidad legalmente concedida para el efecto, la parte 

solicitante interpone formalmente recurso de reposición con el Æriimo de que 

se modifique la decisiOn adoptada an el acto administrativo de la referencia, 

y an consecuencia tenga par contestado el requerimiento dentro del tØrmino 

legal y continue adelante con el trÆmite de la solicitud de la patente de 

modelo de utilidad para la invenciÆn denominada ENVASE ACOPLADO 

CON SENSOR ANTIRROBO OCULTO. 

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 

Los motivos por los cuales debe su Despacho reponer la resoluciOn 

impugnada se sintetizan an que ese Honorable Despacho realizo una 

taxativa e indebida interpretaciOn de los articulo 45 y 85 de la DecisiOn 486 

de la Comunidad Andina de Naciones. 

2.1 ERRADA APLICACION DE LOS ARTICULOS 45 Y 85 DE LA 

DECISIoN ANDINA 

Consagran los articulos 45 y 85 de la Decision 486 lo siguiente: 

"Art(culo 45.- Si ía of/c/na nacionel competente 
. encontrara quo ía invención no as patentable a que no 

cum pie con alguno de los requisitos establecidos en esta 
DecisiOn para la concesiOn de la patente, to notificarÆ al 
solicit ante Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro 
del plazo de sesenta dias contados a partir do ía fecha 
de ía notificaciOn. Este Plaza podrÆ ser prorroaado par 
una sofa vez por un perlodo de treinta dfas adiclonales. 

"Articulo 85.- Son api/cables a las patente.s de modelo de 
utilidad, las disposiciones sobre patentes de invenciOn 
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con fenidas en la presente Decision en to que fuere 
pertinente, salvo en lo dispuesto con relaciOn a los plazos 
de tramitaciOn, los cuales se reducirÆn a la mitad ( ... ) ". 

(Negrilla y subrayado fuera do texto). 

En el articulado antes transcrito, bien se puede observar que la 

DecisiOn Andina corisagra pars el solicitante de una patente, en el caso de 

haber sido requerido con fundamento en el artIculo 45, la posibilidad de 

solicitar una prOrroga del tØrmino establecido para dicha contestación, 

prorroga que taxativamente serÆ de treinta (30) dIas. 

A su vez, el artIculo 85 ibIdem seæala que, para el caso de las 

patentes de modelos de utilidad, aplicarÆ la misma normativa de las 

patentes de invenciôn, salvo en los plazos de tramitación, plazos en los 

cuales se coritabiliza la mitad de los tiempos establecidos. 

Vemos pues cOmo este Despacho ha aplicado erradamente las 

normas transcritas es totalmente errada, pues los tØrminos que SO reducen 

a Is mitad son aquellos que estªn por darse, mas no aquellos ya otorgados, 

como en el caso de la solicitud de prorroga concedida. 

En efecto, el memorial presentado al Despacho en su momento 

contiene expresamente Is peticiOn de una prOrroga de treinta (30) dlas, 

plazo que se requeria para dar debida respuesta al requerimiento. 

En este orden de ideas, la manifestaciôn de la administración en el 

sentido de conceder la prorroga sin que se hiciese aclaración alguna, 

implicO que la prórroga habia sido otorgada tÆcitamente en las condiciones 

solicitadas, Os decir, por treinta (30) dIas, mâxime teniendo en cuenta que 

dicha solicitud tiene carÆcter de derecho de peticiOn, en los tØrminos del 

articuio 23 de la Constitución Poiltica. 
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Mi represeritada estuvo entonces cobijada por una condición de 

seguridad juridica dada por la concesiOn automÆtica de la prOrroga 

solicitada y fue con ese convericimiento, revestido do toda legalidad dada 

por una peticiôn hecha en tØrminos precisos y concedida en los mismos, 

quo se dio respuesta at requerimiento. 

Es por lo anterior que la decision adoptada por el Despacho es por 

completo injusta y atenta contra la seguridad juridica otorgada por la 

normatividad andiria an materia de propiedad industrial, con fundamento en 

Is cual se dio trÆmite favorable a una solicitud clara y precisa. 

No le es dable a la autoridad administrativa conceder una prorroga y, 

acto seguido, desconocerla, en total perjuicio de los derechos de ml 

poderdante. Si de hecho este Despacho tenia la intenciôn de aplicar el 

artIculo 85 ya citado, debiô haberlo expresado oportunamente, y no como lo 

hizo a travØs de la resoluciOn atacada. Este error, en vez de cobrªrsele a mi 

poderdante, debe asumirse a su favor, habida cuenta del deber 

constitucional del Estado, consagrado en el articulo 61 de la ConstituciOn 

Politica, de proteger Ia propiedad intelectual de sus admtnistrados. 

Con fundamento en todo to anterior, debe quedar claro que no fue 

extemporariea la coritestación at requerimiento efectuado por la 

Administración, pues se dio dentro del tØrmino de la prOrroga solicitada y 

concedida por el Despacho, y por estos motivos, deberÆ revocarse la 

resoluciOn aqul atacada y atender a las solicitudes que mÆs abajo se 

encuentran. 

PRIMACIA DEL DERECHO SIJSTANCIAL SOME EL PROCEDIMENTAL 

De acuerdo con este principio se debe considerar, especialmente 

por parte de la administración, que elfin del procedimiento es asegurar el 

goce de las prerrogativas y facultades que las normas otorgan a los 

N 
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particulares. Asi pues, deben evitarse obstÆculos que obstruyan el cabal 

desarrollo de derechos sustanciales, en este caso, la obtenciOn de un 

derecho de propiedad industrial sabre un modelo de utilidad. 

AUn considerando que se hubiese contestado el requerimiento de 

forma extemporÆnea, que no Ia fue, conforme a Ia planteado en el articulo 

85 de la decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, solicitamos 

que par encima de las formalidades se revise primordialmente el fonda del 

asunto, y esto es Ia afectaciOn grave que va a sufrir mi poderdante y en 

especial la sociedad, al dilatarse la obtenciOn de este modelo de utilidad, 

puesto que tal y como puede observarse han trascurrido casi cuatro (4) 

aæos procurando su obtenciôn. 

Asi coma bien se establece en la Constitución Politica de Colombia, 

en su articulo 228, se deberÆ tener en cuenta Is prevalencia del derecho 

sustancial sobre el procedimental, no obstante entender y respetar la 

rigurosidad de los tØrminos establecidos en la normatividad vigente. La 

realmente importante es que su despacho reconozca la grave afectación de 

derechos que va a generar en perjuicio de ml poderdante al no continuar el 

curso natural de la solicitud del modelo de utilidad iniciado. 

Previene el articulado del estatuto procesal civil que el fin de los 

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos par la ley 

sustancial’, esto es, se reconoce la primacia del derecho material sabre el 

40 procedimental, corisiderando a Øste Oltimo coma un mero instrumento de 

aquØl. 

"A,ticulo 40. Inte,pretaclón De Las Nonnas Procesales. Al interpretar la ley 
process!, el juez debera tenor en cuenta que el objeto de los procedimientos es ía 
efectividad de los derechos reconocidos par la ley sustancial. Las dudas que surgen 
en la interpretacion de las normas del presente Codigo, deberan aclararse rnediante la 
aplicaciOn de los principios genera/es del derecho procesal, de manera que se cumpla 
la garantla constitucional del debido proceso, se respete el derecho de defense y se 
rnantenga Is igualdad de las pan’es." 
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De acuerdo a la lecture de los principios procesales, (a esfera de 

aplicación del derecho procesal comprende dos órbitas:  la protecciôn de los 

derechos sustanciales, y segundo, la consolidación de los derechos 

materiales que surgen con ocasiOn de las legitimas expectativas de un 

tercero, pues si elfin del derecho procedimental es (a materializaciôn del 

derecho sustancial, y el aseguramiento de su protecciOn, tamblØn debe ser 

la consolidación de derechos rnateriales, toda vez que no baste con la 

protecciOn del derecho actual, sino de todas aquellas legitimas expectativas 

de parte, originadas con fundamento en (a ley. 

Reiteramos ante este Despacho que estamos conscientes de (a gran 

importancia del derecho procesal en todas las esferas del Derecho, pues se 

constituye como un instrumento para la correcta administraciOn de justicia y 

(a realizaciôn ültima del derecho sustancial. Sin embargo, es claro que en 

este caso la estricta aplicación de la norma procesal consagrada en el 

artIculo 85 de (a DecisiOn Andina 486 no afecta de ninguna manera a 

ningUn tercero o sujeto directamente interesado en las resultas de este 

trÆmite en particular, y en camblo si perjudica ostensiblemente a ml 

poderdante. 

A estas alturas, vale (a pena recordar que el desempeæo de 

Colombia en la obtenciÆn de patentes (tanto a nivel nacional como 

internacional) es bastante pobre,2 y no es aceptable que se le niegue tan 

anhelado derecho al aqul solicitante por una mere formalidad, cuya estricta 

aplicaciOn sOlo trae consecuencias negativas a aquel, quien ha invertido 

esfuerzos en tiempo y dinero para obtener el derecho estatal. 

TØngase en cuenta, adicionalmente, que de acuerdo con estudios 

estadIsticos efectuados por esta misma Supenntendencia, (a proporciOn de 

patentes concedidas a solicitantes residentes en Colombia es sumamente 

2 Al respecto, remitase al articulo de Jenny Marcela Sanchez, titulado "AgOnico 
desempetic, colombiano en patentes," disponible en el sitlo web de UNIVERSIA, en el 
siguiente enlace: httł:Ilww urtiversia.net.co/investigac;on/destacadolaQonico-
desemeno-colombiano-en-patentes/desempeno-colomhtmI 
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baja, ilegando a ser an algunos aæos inferior al cinco por ciento (5%) an 

relación con las concedidas a no residentes.3 No as dable, pues, qua una 

solicitud de patente de modelo de utilidad sea negada por Un mero aspecto 

de forma (en particular para este caso, sin una funcióri prâctica razonable ni 

justa), mÆxime cuando la ley no puede constituirse nunca como Un 

obstÆculo an el desarrollo tecnolôgico de la sociedad, sino todo lo contrarlo. 

Sean pues estos argumentos suficientes para qua este Despacho no 

pierda de vista la prevalencia del derecho sustancial sobre el adjetivo, se 

abstenga de aplicar las normas procesales sin antes analizar las 

consecuencias, y atienda a las peticiones qua a continuación presentamos. 

Ill. PETICIONES 

En virtud a las anteriores alegaciones, y habida cuenta de qua el 

requerimiento emitido por esta Superintendencia se contestO an debida 

forma, formalmente se eleva la siguiente solicitud: 

Que se reponga Ia decision contenida an la Resoluclón 14144 de marzo 

27 de 2009, an el sentido de qua se teriga por contestado el requerimiento 

dentro del tØrmino legal y an consecuencia se continue adelante con el 

trØmite de la solicitud de la patente de modelo de utilidad para la invenciOn 

denominada ENVASE ACOPLADO CON SENSOR ANTIRROBO 

OCULTO. 

VØase articulo "Las Patentes como Indicador cia Creatividad e InnovaciOn Naciional," 
dentro del sitlo web de la Secretarla Distrital de PlaneaciOn, an el siguiente enlace 
http:llwww.sdp gov.coAvww/resources/no-86.pdf 

N 
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PRUEBAS 

Solicito a este Despacho se acepten como pruebas las siguientes: 

4.1. Las obrantes en el presente expediente administrativo. 

4.2. Las demÆs que su despacho considere pertinentes para resolver el 

presente asunto. 

V. NOTIFICACIONES 

- Para recibir comunicaciones solicito a este Despacho que: 

La sociedad PROCAPS S.A., y el suscrito las recibirÆ en la Secretaria de su 

Despacho o en (a caVe 64 No. 3-41. 

- 

todo catamiento, 

DIEGO MUOZ MARROQUI 

C. C. 7.688.292 de Neiva. 

T. P. 134.000 del C. S. de la 
£ 

V 
I 
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Industria y Comerc!o 
SUPERNTNDENCIA 

REPUBUCA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 14144 

Pot Is cual se nega una patente de modelo de utilidad 

Red. No 05-101104 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E) 
en e’ercicio de sus facuttades y en especial de las que se Is confieren en el numeral 2 del 

articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Quo mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nmero 
05101104 del dia 05 de octubre del 2005, se presentó la solicitud de patente de modelo de 
utilidad para la invenciOn denominada "ENVASEACOPLADO CON SENSOR ANTIRROBO 
OCULTO", coritenida en el expediente de la referenda. 

SEGUNDO: Que etectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar la 
solicitud y cumplidas las extgencias legates, se ordenO publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que el articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
eslablece que: "Si la oficina nacional campetente encantrara quo Is invenciOn no as 
patentable o que no cumpfe con alguno de los requisitos establecidos on esta Decision Para 
(a concesión do ía patente, to notificarÆ a/ solicitante. Este deberÆ responder ala riotfflcaciOn 
dentro del plaza de sesenta dies contados a partirde la fecha do la notificaciOn. Este plazo 
podrØ so,- pro,rogedo par una sole vez par un periodo do treinta dies adicionales. (..) Si ol 
solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seflafaclo, o Si a pesar do ía 
respueste subsistieran los impedimentos pare la concesiOn, la oficina nacional competente 
done garÆ la patente" 

CUARTO: Que por su parte, el articulo 85 dispone: "Son aplicables a las patentes do modelo 
de utilidad, las disposiciones sobre pafentes de invencidri canton/des en la presente 
DecisiOn an to que fuere pertinente, salvo on /0 dispuesto con relaciOn a los plazOS quo se 
rethjcirÆn a la mitad". 

QUINTO: Que realizado et examen de fondo, mediante oficlo 16061 dcl 18 dediciembre del 
2008, Se requiriO al solicitante en los tØmiinos del articulo 45 de Is DecisiOn 486 de la 
ComisiOn do la Comunidad Andina, para que presentara respuesta a 1a5 observaciones de 
carÆcter tØcnico visibies a folios 46 a 46 del cuademo administrativo, relacionadas con la 
patentabilidad o cumpiimiento de los requisitos establecidos par esta DecisiOn para Is 

Sods Centro: Ce,rera 13 No. 27-00 Piss 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN Tr. 40A No 38-50 Coimutador. 3820840 

FØ,: 382 2895. Linea 9500-910 165 
Web: www sic nov.00 e-mail. infoeslc,pov co 

Bogota D C - Colombia 

140 



Industna y Comercio 
SUP E R INTEND E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERIP4TENDENCIA DE INDLJSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 14144 

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad 

Rad. NO 05-101104 

concesiôn de la patente. 

SEXTO: Que el requerimiento a que alude el considerando anterior de esta resoIucn fue 
atendido el dia 10 de marzo del 2009, sin embargo la respuesta se presentO en forma 
extemporanea, teniendo en cuenta que la prorroga del tØrrriino concedido venció el dia 25 de 
febrero del 2009, por lo cual es procedente negar el privileglo de patente solicitado con 
fundamento en lo dispuesto en el artfculo 45 de la DecisiOn 486. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO; Negar el pnvilegio de patente de modelo de utilidad para la 
solicitud correspondiente a "ENVASE ACOPLADO CON SENSOR ANTIRROBO OCULTO". 

ARTICLJLO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resoluciôn al doctor Diego 
Muæoz Marroquin, en su calidad de apoderado de Procaps S.A., o a quien haga sus veces, 
advirtiendole que contra ella procede el recurso de reposiclon ante el Superintendente 
Delegado para la Propiedad Industrial, del cual podrª hacer uso al momento de la 
notificación personal o dentro de los cinco dias hÆbiles siguierites a ella. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota, D.C., a los 2 7 MAR. 2009 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (E), 

Doctor 
DIEGO MUFIOZ MARROQUIN 
Calle 64 N" 3-41. 

j9.ota D C. 

C&A::?Q 
RICARDO AURELIO CAMACHO GARCLA 
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