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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 05.ﬁ2.665
Solicitud de patente 2 nombre de CRODA UNIQEMA INC.

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN,; identificada como aparece al pic de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad CRODA UNIQEMA INC., domiciliada en Chicago, Illinois,
Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, nterpongo
recurso de reposicidn contra la resolucidon No. 25927 del dia 17 de mayo de 2011,
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se
niega el privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la
referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1 Ante todo, me permito aclarar a su Despacho que el dia 11 de Mayo de
2007 se presentd solicitud de modificacion del nombre del solicitante de la
patente en referencia, de tal manera que este cambiara de ICI AMERICAS INC.
y quedara finalmente como CRODA UNIQEMA INC. Por tanto, la resolucién
No. 25927 ha debido ser expedida tomando como nombre del solicitante la
sociedad CRODA UNIQEMA INC,, en vez de ICT AMERICAS INC. Una vez
aclarado esto, procedemos a presentar, en nombre de Ja sociedad CRODA
UNIQEMA INC,, los argumentos que constituyen el fundamento del recurso.

1.2 Mi mandante se permite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y
cada uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oficio
de fondo No. 7151 notificado por fijaciéon en lista el dia 26 de junio de 2009,
presentada ante ese despacho el dia 21 de septiembre de 2009; el oficio de fondo
No. 0186 notificado por fijacion en lista el dia 08 de enero de 2010, presentada
ante ese despacho €l dia 18 de mayo de 2010; y el oficio de fondo No. 10484
notificado por fijacion en lista el dia 20 de agosto de 2010, presentada ante ese
despacho el dia 23 de diciembre de 2010. ‘
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En su Resolucién, el examinador argumenta lo siguiente:

“[...] el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion es comio
modificar la composicion del documento D1para que el sacdrido no sutfactante,
gue potencializa la accion herbicida, pueda ser formulado en una composicion
concentrada y estable.”

Al respecto, el solicitante quisiera anotar que el problema técnico objetivo
planteado por el examinador no corresponde al problema técnico objetivo real de
la presente solicitud. Debe tenerse en cuenta, primero que todo, que las
retvindicaciones de la presente solicitud se dirigen a concentrados, o sea
formulaciones que se diluyen con agua para producir la composicién que es luego
aspetjada. Estos concentrados son homogéneos y auto-emuisificantes al diluirse
en agua. El adyuvante que es objeto de la presente solicitud es empleado
comunmente como un aditivo para aspersion y tipicamente es agregado a la
mezcla en el tanque de aspetsion cuando se estd produciendo la mezcla de
aspersion diluida, lo cual es claramente diferente 2 la participacion del mismo en
concentrados como se reclama en la presente solicitud.

D1 describe composiciones que incorporan un herbicida de post-brote y un
monosacarido, en partcular fructosa, como potenciador del herbicida contra
malezas sin reducir la tolerancia del cultivo al herbicida. La tnica referencia a
concentrados que se hace en D1 se encuentra en la columna 3, lineas 8 a 10, y se
relaciona con composiciones de herbicidas post-brote generalmente solubles en
agua, por ejemplo el glifosato y monosacaridos.
La divulgaciéon de la columna 3 de la anterioridad D1, relacionada con la
inclusién de aceites, iene que ver con su presencia en las formulaciones diluidas,
como el Tratamiento 14 en la tabla 11. Adicionalmente, el pasaje que se refiere a
la dilucién en la columna 3, entre las lineas 7 a 24, se encuentra antes de la
discusién sobre aceites en formulaciones de aspersion, lo cual confirma que la
inclusién de aceites en concentrados no se discute en ni se sugiete en D1. Aun
mas, las ensefianzas del documento D1 se alejan del objetivo de la presente
invencion, el cual es el intentar formular concentrados en aceites.

Por lo tanto, este documento no seria un punto de partida apropiado para el
técnico con habilidad en la matena que quisiera intentar formular un concentrado
a base de aceite como se define en las reivindicaciones. Adicionalmente, no es
claro porqué el examinador parte de este documento al querer formular un
concentrado a bese de aceite. D1 nunca intenta combinar ninguna de las mezclas
para tanque de aspersion descritas en un solo producto, ni mucho menos intenta
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estabilizar jarabe de maiz con alto contenido de fructosa dentro de un producto a
base de aceite.

En vista de lo anterior, puede concluirse que el examinador estd tomando el
punto de partida incortecto, tratando de resolver un problema técnico inexistente
y realizando un estudio retrospectivo de la solicitud en el proceso. La presente
solicitud no puede buscar modificar la composicion de D1 puesto que las
composiciones de D1 no son concentrados a base de aceite sino

concentrados a base de agua para herbicidas solubles en agua.

Prodigue el examinador concluyendo que:

“[...] el experto en la materia, incluiria el agente tensoactivo no idnico del
documento D2 en la composicion del documento D1 para llegar asi al objeto de
la retvindicacion 1 de la solicitud. Es decir, una composicion a base de aceite,
homagénea y auto-emulsificante, en la cual el sacdrido no surfactante, que
potencializa la accion herbicida, es estable en la composicion sin diluir.”’

El examinador insiste en que la anterioridad D1 ensefia una composicién a base
de aceite cuando, como se establece arriba, la Unica referencia al uso de aceites en

la anterioridad D1 se hace en la columna 3, lineas 45-46, donde dice:

“The oils and/or their esters are used in amounts between about 0.5 to 2.0 =
percent by weight to volume of the dilute composition.” k¥

Lo cual se traduce como:

“Los aceites y/ o sus ésteres se emplean en cantidades entre 0,5 y 2,0 por ciento
en peso a volumen de la solucion diluida.”

En prmer lugar, ningin técnico con habilidad ordinaria en la materia
consideraria una composicién que contiene entre 0,5 y 2,0 por ciento en peso de
aceite una “composicion a base de acerte” como lo afirma tan enfaticamente el
examinador. En segundo lugar, el contenido de aceite establecido en D1 es por
volumen de solucién diluida, por lo que ningin técnico con habilidad ordinaria
en la materia consideraria las composiciones de D1 como concentrados a base de
aceite.

En cuanto a las respuestas del solicitante a los ofictos anteriores, el examinador
dice:
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“[...] la solicitante se equivoca en afirmar que el arte previo como tal, no enseria
ni sugiere que sea postble agregar un jarabe agucarado a wuna emulsion
concentrada, pues en Su argumento 1o tene en cuenta para nada las ensenanzas

del documento D2.”

Al respecto, el solicitante quisiera anotar que el documento D2 no ensefia ni
sugiere la adiciéon de jarabe azucarado a la composicion alli divulgada. Las
ensefanzas de D2 solo se refieren a una composicion concentrada a base de
aceite. Por lo que la afirmacién del examinador de que “/...] la combinaciin de las
enserianzas de los documentos D1 y D2, sugiere de manera obvia la materia objeto de la
presente solicitud’ es un claro indicio de que se ha realizado un andlists retrospectivo
de la solicitud.

¢Como puede el técnico con habilidad ordinaria en la materia considerar una
solucién diluida que comprende entre 0,5 y 2,0 % en peso de aceite, una solucién
concentrada a base de aceite? ;Como puede el técnico con habilidad ordinaria en
la materia establecer que las formulaciones de la anterioridad 1D2 son estables en
presencia de jarabe de maiz con un alto contenido de fructosa? La respuesta a
estas dos preguntas es claramente: zo se puede. 1.a Gnica forma en la que la presente

solicitud es obwia a Ja luz de las antetioridades D1 y D2 combinadas es si se hace
un estudio retrospectivo de la misma.

La anterioridad D1 ensefia la adicién de un monosacirido a una solucién de
herbicida diluida en agua, la anterioridad D2 ensefia soluciones concentradas
a base de aceite, no existe forma de que las ensefianzas de las anterioridades D1
y D2 se combinen de manera obvia para el técnico con habilidad ordinatia en la
materia.

La anterioridad D1 ensefia la adicién del monosacarido a la solucion diluida,
no a la solucién concentrada, como bien lo acepta el examinador. Por su parte, la
anterioridad D2 no menciona sacaridos de ningun tipo, ni mucho menos
sugicre que la formulacidn alli divulgada sirva para estabilizar el concentrado a
base de aceite cuando se le agrega un jarabe de maiz con alto contenido de
fructosa. Por lo tanto, solo el estudio retrospectivo le permite al examinador
combinar las ensenanzas de ID1 y de D2 para llegar a la solicitud en estudio.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:
) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)
y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se considererr y se

resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi.como
las que aparezcan con motivo de este recurso.
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b) Que se revoque la resolucion No. 25927 del 17 de mayo de 2011 expedida por
el, Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder el privilegio
de patente de invencion a la solicitud de mi mandante
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