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SUPERINTENDENCIA DFE INDUSTRIA Y  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
pIviSION  DE NUEVAs CREACIONT  [[NIRANSRRIANARMRAARNEAN
No. 05-117555- -00009-0000

L. S. D. -
Fecha: 2009-11-13 15:30:26  Dep. 2020 NUECREACIONE

Tra.2 PATENTES ve 1 REGDEPOSITO
Act. 444 RESPUESTAREQUE  Folios: 14

Re: Expediente No. 05-117.555
Solicitud de patente a nombre de Codman & Shurtleff, Inc.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ ID’ALEMAN, actuando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucion adjunta, identificada como aparece al pie
de mi firma, domiciliada cn la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad Codman & Shurtleff, Inc., domiciliada cn Raynham,
Massachusetts, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la
referencia, en respuesta al oficio No. 7554 notificado por fijacién en lista el 09 de
julio de 2009, relacionado con el concepto técnico de fondo No. 2152, para el
cual se solicito prorroga, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del tramite, ptesento junto con este memorial nuevo capitulo
reivindicatorio en el cual se realizaron las siguientes modificacioncs:

1.1  Como primera medida, se incluycron las caractetisticas descritas en la
antigua reivindicacion 11 a las nuevas reivindicaciones independicntes 1y

29.

1.2  Adicionalmente, se incluyeron niimetos de referencia a lo largo de todo el
capitulo reivindicatorio, con ¢l fin de proporcionar claridad y ayudar al
examinador a entender la invencién de una mejor forma.

1.3  Se modificaron las dependencias de todas las rcivindicaciones con el fin de
ajustarse de acuerdo a las modificaciones anteriormentc mencionadas.

En cuanto a estas modificaciones, mc permito decit que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objcto de la presente solicitud y se realizaron con ¢l
animo de superar las objeciones de novedad y nivel inventivo plantcadas pot el
cxaminador en su concepto técnico. '

Adicionalmente, de acuerdo con lo cstablecido en la respuesta emitida por csa
Superintendencia el 4 de marzo de 2009 para ¢l expediente No. 09-012.566, dado
que la presente solicitud fue presentada antes del 1 de enero de 2009, no se hace
necesario presentar la respectiva tasa de modificacion ni ninguna otra tasa
adicional con relacién al exceso de reivindicaciones para ¢l presente caso,
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siguiendo lo establecido por el Superintendente Delegado para la Propiedad
Industrial, el Doctor Giancarlo Marcenaro Jiménez.

2. Novedad

El examinador establece en su concepto técnico No. 2152 que las antiguas
reivindicaciones 1 a 34 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del
documento EP 0 402 571 (D2).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisiéon 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencion se considera como
nueva cuando no esta comprendida en ¢l estado de la téenica. Si de acuerdo con
el espiritu de la norma legal indicada, la invencion no se considera como nueva si
esta “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se estd refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién picrda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes
gue son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-1P-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del I'ribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pigina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesatio que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio cotresponda de forma total con lo
revelado en un documento o antetioridad sefialada, conclusion a la que se llega
después de un analisis exhaustivo mediante una comparacién entre cl capitulo
reivindicatorio de la invencién en estudio y la divulgacion de la referencia D2.

Ahora bien, si un determinado clemento, condiciéon o circunstancia de la nueva
creacidén ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin
razén ha dicho el mencionado Tribunal: “bay que advertir que foda creacion es en cierta

forma, producto del estado de la técnica existente, en ¢l sentido de que el inventor
ha de tener en cuenta un conjunto de conocinuentos técnicos que le permitan crear nuevos

procedimientos aplicables a la industriz” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el

subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

~Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL v ABSOLUTA
en el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente
en los documentos que se mencionan, si sOn Varios.

-Que la invencién en estudio puede partir de conocimicntos conocidos, caso en
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el cual habrd que hacer la comparaciéon no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que apotta la invencion con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

Aplicando lo antetior al caso concreto, para que las razones que aduce esc
despacho para desvirtuar la novedad fucsen ciertas, seria forzoso que sc
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas retvindicaciones 1 a 33.

En este sentido, el solicitante establece que los nuevos parimetros incluidos en
las nuevas reivindicaciones independientes 1 y 29 de la solicitud en estudio, no
habian sido ensefiados ni sugeridos por ningin documento en el estado del atte y
representan una ventaja significativa sobre los reservorios para ventriculostomia
existentes. As{ mismo, es importante sefalar que algunas dc las caracteristicas
incluidas en las nuevas teivindicaciones independicentes 1 y 29 no habian sido
divulgadas por D2, tales como el hecho que “e/ elemento de sello (32) estd dispuesto
entre una superficie interna del pogo de reservorio interno (20) y una superficie externa del
elemento de veborde (22).

Como complemento a lo anterior, el examinador teconocié en su concepto
técnico dicha diferencia mencionada en la reivindicacién 11 de la presente
solicitud y el documento D2, cuando ¢l examinador establece que “Sin embargo,
D2 no ensesia, entre otras cosas: que el elemento de sello estd formado por nn material que es
mds dicti] que la base y que el elemento de reborde (reivindicacion 2); que el sello se encuentre
dispuesto entre la cara interna del pogo de reservorio y la cara externa del elemento de reborde
(retvindicacion 11)7.

En este orden de ideas, las reivindicaciones 1 y 29 cumplen con ¢l requisito de
novedad cstablecido en la Decision 486, puesto que el documento mencionado
por el examinador no divulga las caracteristicas del elementos de sello que se
cncuentra dispuesto entre una superficie interna del pozo de reservorio intetno y
una superficie externa del elemento de reborde, que sc divulga a lo largo tanto del
capitulo descriptivo como de las nuevas reivindicaciones de la solicitud en
estudio y que representa una ventaja significativa sobre lo que cxistia en el estado
del arte al momento de la presentacion de la solicitud prioritaria, como se
menclond anteriormente.

Asi las cosas, existe al mecnos una diferencia significativas entre la presente
solicitud y el estado del arte. Ademas, ¢l Manual Andino de Patentes establece
que “Para determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si existen anticipaciones
del estado de la técnica que contengan excplicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales
de la invencion. El examen de novedad se efectiia comparando elemento por elemento de la
invencion tal como estd definido por las reivindicaciones con los del estado de la técnicd”. (El
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subrayado es nuestro).

De otra parte, es deseo del solicitante mencionarle al examinador que el Manual
Andino de Patentes establece que el andlisis de novedad sc debe realizar a las
reivindicaciones independientes, toda vez que si dichas reivindicaciones cumplen
con el requisito de novedad, sus respectivas cliusulas dependientes también lo
van a cumplir, ya que se estd reclamando la misma materia de la independiente
con una limitacién adicional.

En este sentido, dicho Manual indica en el numeral 9.4 de las paginas 61 y 60
que:

“Para determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si existen anticipaciones del
estado de la técnica que contengan explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales de
la invencion. El examen de novedad se efectsia comparando elemento por elemento de la
invencion tal como estd definido por las recvindicaciones con los del estado de la técnica.

(...) Se deberd comparar las reivindicaciones independientes de la solicitud con el contenido de
cada antecedente del estado de la técnica, uno a uno, a fin de determinar si un antecedente por si
solo describe las caracteristicas técnicas contenidas en dichas reivindicaciones.

S7 todas las caracteristicas técnicas de la reivindicacion independiente se encuentran descritas en
un mismo antecedente y ademids se encuentran intimamente relacionadas, el objeto de dicha
reivindicacion carece de novedad. Si una caracteristica, aunque sea banal, no se encuentra
contenida en el antecedente, la retvindicacion es nuevd’

En este sentido, y siguiendo ¢l Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se encuentra definida en las reivindicaciones independientes 1y 29 y
sus respectivas clausulas dependientes, ticne diferencias considerables con el
estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como novedosa e inventiva.

3. Nivel Inventivo

Bl examinador establece en su concepto técmico No. 2152 que las antiguas
reivindicaciones 2, 7, 8, 10, 11, 15, 18, 19, 20 y 30 a 33 de la presente solicitud
catecen de nivel inventivo a la luz de los documentos US 4 580 816 (D1) y EP 0
402 571 (D2).

En este sentido, el articulo 18 de la Decisién 486 determina que “wna invencion tiene
nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica corvespondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni_se bubiese
derivado de manera evidente del estado de la técnica”. (El subrayado es nuestro).

Lo antetior significa que el andlisis de nivel inventivo no es una comparacion de
los objetos de las antetioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel
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inventivo debe demostrar la obviedad de la invencién y cémo ésta no contienc
un salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva.

En este sentido, el examinador ha objetado el cumplimiento de requisito de nivel
inventivo de la presente solicitud a la luz de los documentos D1 y D2, indicando
que al combinar las ensefianzas de estos documentos, una persona versada cn la
matetia habria obtenido de forma obvia o evidente lo establecido en el capitulo
reivindicatorio de la presente solicitud. Sin embargo, ¢l examinador no objeta cl
cumplimiento de dicho requerimiento por parte de todas las antiguas
reivindicaciones 1 a 34, sino que por el contratio se limita a enumerar sélo
algunas de éstas.

In este otden de ideas, nos permitimos informarle al examinador que ¢l Manual
Andino de Patentes en la seccion 10.3 de la pagina 79, establece que:

“710.3 Nivel inventivo de reivindicaciones dgpendz’em‘es

Si una reivindicacion independiente es nueva e inventiva, también lo son
sus reivindicaciones dependientes. De la misma manera, si un producto es nuevo e
inventivo también lo serdn las reivindicaciones de proceso que necesariamente levan a ese
producto y a las reivindicaciones del producto” (el subrayado es nuestro).

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo cstablecido por el Manual Andino de
Patentes y lo indicado en el concepto técnico, el cxaminador objetd cl nivel
inventivo de las reivindicaciones 2, 7, 8, 10, 11, 15, 18, 19, 20 y 30 a 33, pero no
dice nada con respecto a la reivindicacién independiente 1, lo que quiere decir
que ha reconocido ¢l cumplimiento de nivel inventivo de dicha clausula y por lo
tanto, segin el punto 10.3 dc dicho Manual mencionado anteriormente, las
reivindicaciones que dependen de alguna forma de dicha reivindicacién tambien
cumplen con este requisito.

De otra parte, como respuesta a las objeciones planteadas por ¢l examinador para
las reivindicaciones 30 a 33, teniendo en cuenta que estas son las unicas
reivindicacioncs con supuesta falta de nivel inventivo ya que las otras
reivindicaciones dependen de la clausula independiente 1 y ésta ha sido
considerada como inventiva, el solicitante manifiesta que dichas cldusulas
conticnen una setle de caractetisticas que permiten que la presentc invencion
tenga una ventaja sobre los feservorios existentes en el cstado del arte al
momento de la presentacion de la solicitud prioritatia, que ademads corresponde a
una solucién a un problema que cxistia en la técnica.

Dicho problema se encuentra definido en la pagina 2 de la descripcién, dondc se
establece que “Los reservorios convencionales de ventriculostomia, tipicamente, incluyen una
base de metal que tiene un catéter conector, integralmente, una porcion de pared cilindrica que se
exctiende hacia arriba, y una porcidn de reborde formada integralmente con la porcion de pared y
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cubriendo la misma. Tipicamente, se proporciona una tapa hecha de un material elastimero de
silicona para encerrar el extremo mds superior de la base y definir, con la base, un reservorio
interne.

[007] La tapa y la base de tales reservorios de ventriculostomia conocidos estin, generalmente,
separados antes de la implantacion. El cirujano, después de taladrar un agujero a través del
crineo, une un catéter al conector del exctremio mds bajo de la base, posiciona la base, y ensambla
la tapa.

[008] Un inconveniente de los reservorios de ventriculostomia convencionales es la dificultad
para manipular los varios componentes y ensamblarlos en un dispositivo hermético
al fluido y unirlos de manera segura en un paciente. Como llega a ser claro de la
siguiente descrepcion, la presente invencion satisface estas necesidades y proporciona ofras ventajas
relacionadas”.

Este problema es solucionado por medio de una scrie de elementos que sc¢ usan
de forma separada y permiten que los conectores se puedan asegurar y sellar, tal
como se establece cn el parrafo [0010] “Diferentes a los reservorios del arte previo con
elementos conectores que hacen ambas funciones asegurar y sellar, la presente invencion incluye
elementos separados de ajuste a presion y de sello. El elemento de ajuste a presion esti
particularmente bien adaptado para proporcionar una conexion segura_y desmontable entre la
base y el reborde, mientras el sello es particularmente bien adecnado para proporcionar un cierre
hermético fluido. Por ejemplo, el sello se puede formar de un material mds diictil que la conexion
de ajuste a presion asi que el sello puede conformar al drea entre la base y el reborde”.

Este hecho es el que se pretende proteger por medio de la nueva reivindicacion
independiente 29 (antigua reivindicacion 30), donde el reservorio comprende una
serie de elementos o componentes pero que se caractetiza porque “al menos un
elemento de sello estd dispuesto entre el veservorio y el elemento de conexcion, el elemento de sello
se adapta para proporcionar un sello hermético al fluido entre el elemento de reborde y el
elemento de conexidn; y en donde el elemento de sello (32) estd dispuesto entre una superficie
interna del pogo de reservorio interno (20) y una superficie externa del elemento de reborde
(22)”, hecho que plantea una solucién al problema existente cn el estado del arte
y que no habfa sido divulgado por ningin documento en la técnica, lo que no
hubiese sido o evidente para una persona versada en la materia al momento de la
presentacion de la solicitud prioritaria.

Asi las cosas, la invencién que aqui se divulga aporta una solucion a una
necesidad y a un problema técnico que existia en el estado del arte al momento
de la presentacién de la solicitud prioritatia, toda vez que suministra una serie de
ventajas sobre los reservorios existentes en la téenica. Asi, un técnico medio
versado en la materia no se verfa motivado para producir la capa externa definida
en la nueva reivindicacién independiente 29, ni para dicho técnico hubicra sido
obvio o evidente, que la inclusién de un sello dispuesto entre la superficie interna
del pozo de reservorio y la supetficic externa del elemento de reborde, ya quc los
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documentos existentcs en el estado del arte existia el prejuicio téenico de que esta
inclusion no podia llevatse a cabo porque los elementos de los tesctvorios
anteriores debian ser separados antes de la implantacién lo que dificultaba la
manipulacién de la pluralidad de componentes y hacia complejo el ensamble de
los mismos.

Adicionalmente, es importante mencionar que el Manual Andino de Patentes
establece que “La cuestion para el exaprinador es si la invencion retvindicada es 0 no evidente
para un ténico en la materia. La existencia o la falta de cnalgmer ventaja técnica no es un
criterio absoluto para reconocer o no un nivel inventivo. El excaminador no debe determinar qué
“Cantidad” de nivel inventivo existe. El nivel inventivo existe o no, no hay respuestas
intermedias”. Para esto, €l mismo Manual en la pagina 74 determina que existc un
método con el fin de llevar a cabo un analisis de nivel inventivo apropiado, cl
cual se basa en lo siguiente:

“10.2 Método para la evaluacion del nivel inventivo

10.2.1 Andlisis problema-solucion
Para determinar si el objeto de la reivindicacion resulta obvio o se deriva de manera evidente del
estado de la técnica se recurre, siempre que sea posible, al método problema-solucion.

(...) La pregunta es ;qué problema resuelven las diferencias técnicas entre la invencion y el
estado de la técnica mds cercano?

Dichas diferencias, en términos de caracteristicas técnicas, entre la invencion y ¢l estado de la
técnica mds cercano representan la solucion al problema técnico en cuestion.

Se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucidn, porque entonces la solucidn seria
evidente.

(...) La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de la técnica en su conjunto
exciste alguna indicacion que lleve a la persona versada en la materia a modificar o adaptar el
estado de la técnica mds cercano para resolver el problema técnico, de tal forma que legue a un
resultado que estuviera incluido en el tenor de la(s) reivindicacion(es).

(-..) En resumen, el excaminador debe plantearse las siguzentes preguntas:

- sestaba un técmico com comocimientos medios en la materia en condiciones de plantearse el
problemas;

- sde resolverlo en la forma en que se reivindica?; y

- gde prever el resultado?

S la respuesta es afirmativa en los tres casos, no hay nivel inventivo”.

Asi las cosas, s¢ pucde ver que la descripcidon de la solicitud establece que existe
un problema en el estado del arte que no habia sido solucionado ni sugerido por
ningin documento antes de la fecha de prioridad de la solicitud en estudio. En
este sentido, la invencion reivindicada presenta diferencias con los documentos
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existentes en el estado del arte, donde precisamente dichas diferencias solucionan
los problemas técnicos que habian sido reportados para este tipo de reservotios
de ventriculostomia, tal como se indico anteriormente.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta la informacién en los anteriores
parrafos, se puede manifestar que la presente invencidon cumple con el requisito
de nivel inventivo tal y como se encuentra establecido en el articulo 18 de la
Decision 486.

En tesumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos expuestos anteriormente, la presente
solicitud cumple cabalmente con los requisitos de novedad y nivel inventivo
tespecto al teservorio y dispositivo de reservorio expuestos en el capitulo
reivindicatotio. Pot lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sitva
reconocet estos requisitos y conceder el prvilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio.

De otra patte, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio
del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional. De
igual forma, si el examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion ruego expedir otro examen de fondo con los debidos
motivos y razones que sustenten su objecion con el fin de que mi mandante
tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacién de
los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al examinador para
emitir los eximenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo
que sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones,
y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision que serd motivada al
menos en_forma sumaria si afecta a particulares”y “(.) deberd proferirse la decision definitiva.

)

FEista se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”,
respectivamente (el subrayado es nuestro).

Sefior Superntendente,

Aber

ILIA MARiA\RODRI&Uﬁ * ALEMAN
C.C. 41.654.882 de Bogota.
T.P. 20824 CS]



REIVINDICACIONES

1. Un reservorio para ventriculostomia (10), que cgmprgnde

una base (14) que tiene una abertura superiof%é i}wferior, la abertura superior
define un pozo de reservorio interno (20);

una tapa (12) que tiene una porcién de fondo abierta;

un elemento de reborde (22) que tiene una primera porcién (24) dispuesta en
una porcion de la tapa y una segunda porcion (26) que se extiende distalmente

%_f;(,fi Culid
y' adaptada para ser

mas alla de la porcion abierta de fondo de la tapa (12)
desmontable de la unién con el pozo de reservorio interno (20) de la base (14), la
segunda porcion (26) del elemento de reborde (22) incluye un elemento de ajuste
por presion (30) adaptado para cooperar con una porcién caracteristica (31) en el
pozo de reservorio interno (20) para asegurar el elemento de reborde (22) y la
base (14) juntos; y

al menos un elemento de sello (32) dispuesto entre el pozo de reservorio
interno (20) y el elemento de reborde (22)_, car_gc_:‘_c?ﬂzado porque

el elemento de sello (32) esta adapta&o para proporcmnar un sello hermético
al fluido entre la base (14) y el elemento de reborde (22) cuando la base (14) y el
elemento de reborde (22) se desmontan; y

en donde el elemento de sello (32) esta dispuesto entre una superficie interna

del pozo de reservorio interno (20) y una superficie externa del elemento de

reborde (22).

2. El reservorio de la reivindicacion 1, en donde el elemento de sello (32) esta
formado de un material elastomérico que es mas ductil que la base (14) y el

elemento de reborde (22).

3. El reservorio de la reivindicacion 1 o la reivindicacion 2, en donde el

elemento de ajuste por presién (30) es sustancialmente rigido.



4. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 3, donde el elemento
de ajuste por presion (30) sobre la segunda porcion del elemento de reborde (22)
se adapta para cooperar con una forma caracteristica en una superficie interna del

pozo de reservorio interno (20).

5. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, donde la tapa (12)
esta formada de un material elastomérico y el elemento de reborde (22) esta

formado de un material no elastomerico.

6. Elreservorio de la reivindicacion 5, donde la tapa (12) es ductil y el elemento

de reborde (22) es sustancialmente rigido.

7.  El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 6, donde la tapa (12)
esta construida de materiales seleccionados del grupo que consiste de silicona,

poliuretano, y combinaciones de ellos.

8.  El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 7, donde el elemento
de reborde (22) esta construido de materiales seleccionados del grupo que
consiste de nailon, polipropileno, fluoropolimeros, Acrilonitrilo Butadieno Estireno

(ABS), policarbonato, acero inoxidable, y combinaciones de ellos.

9. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8, que incluye

multiples elementos de sello.

10. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 9, donde el elemento

de sello (32) es un anillo en O.

11. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10, donde el elemento

o~
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de ajuste por presion (30) incluye una protrusion formada en el elemento de
VL i
reborde (22) que se puede-unir con una forma caracteristica complementaria
-

formada en el pozo de reservorio interno (20).

12. El reservorio de la reivindicacion 11, donde la protrusiéon esta formada en

una superficie externa del elemento de reborde (22).

13. El reservorio de la reivindicacion 12, donde la protrusion es integral con el

elemento de reborde (22).

14. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10, donde el elemento
de ajuste por presidn (30) incluye una depresion (31) formada en el elemento de
reborde (22) que se puede unir con una forma caracteristica complementaria

formada en la superficie interna del pozo de reservorio interno (20).

15. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 14, donde el elemento
de ajuste por presion (30) incluye un anillo dividido dispuesto en una depresion
sobre el elemento de reborde (22) y adaptado para unirse con una forma

caracteristica complementaria formada en el pozo de reservorio interno (20).

16. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 15, donde la forma
caracteristica del pozo de reservorio interno (20) es un anillo dividido dispuesto en

una depresion.

17. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 16, donde la primera ~

porcion del elemento de reborde (22) esta permanentemente unida a la tapa (12).

18. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 17, donde al menos

4,45 N (una libra de fuerza) se requiere para separar el elemento de reborde (22) y

-
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la base (14).

19. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 18, donde la fuerza
requerida para separar el elemento de reborde (22) inferior unido
desmontablemente de la base (14) esta en el intervalo de 4,45 N a 22,24 N (1 libra

a 5 libras).

20. El reservorio de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 19, donde la segunda
porcidon del elemento de reborde (22) esta posicionada en el interior del pozo de

reservorio interno (20).

21. El reservorio cualquiera de las reivindicaciones 1 a 20, donde la forma
caracteristica en el pozo de reservorio interno (20) incluye multiples dedos
aseguradores (60) cada uno de los cuales se puede unir con el elemento de ajuste

por presion (30).

22. El reservorio cualquiera de las reivindicaciones 1 a 21, donde la base (14)
incluye multiples dedos aseguradores (60) cada uno teniendo una protrusién (64)
en el primer extremo, y donde el elemento de ajuste por presion (30) del elemento
de reborde (22) incluye una depresién (62) de union complementaria adaptada

para unirse con los multiples dedos aseguradores (60).

23. El reservoriop cualquiera de las reivindicaciones 1 a 22, donde la forma
caracteristica en el pozo de reservorio interno (20) incluye una primera porcion
que se extiende desde una superficie externa de la base (14), la primera porcion
incluye al menos un dedo asegurador (60) adaptado para unirse con el elemento
de ajuste por presion (30) dispuesto sobre una superficie externa del elemento de

reborde (22).

%
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24. El reservorio de la reivindicaciéon 23, donde el elemento de sello (32) esta
dispuesto entre una superficie externa del pozo de reservorio interno (20) y una
superficie interna en el elemento del reborde (22).

25. El reservorio cualquiera de las reivindicaciones 1 a 24, donde la base (14)

incluye una luz de salida (18) que incluye una porcion superior y una porcion

inferior adaptadas para unirse con un catéter (35).

26. El reservorio de la reivindicacion 25, donde el elemento de ajuste por presion
(30) esta adaptado para cooperar con una forma caracteristica sobre Ia porcion
superior de la luz de salida (18).
27. El reservorio de la reivindicacion 26, donde la luz de salida (18) incluye una
lenglieta (36) adaptada para unirse con una segunda porcién del reborde.
28. El reservorio cualguiera de las reivindicaciones 1 a 27, donde la tapa (12)
incluye un canal de introduccion (16).
29. Un dispositivo de reservorio para ventriculostomia, que comprende
un reservorio formado por un elemento de reborde que tiene una porcion de
reborde superior, una porcion de reborde inferior, y una pared lateral que se
extiende entre ellas, y donde la pared lateral define un pozo de reservorio interno;,
una tapa que tiene una superficie superior cerrada, una porcién de fondo
abierta, y un canal de introduccién, y donde la porcidén de reborde superior esta
permanentemente unida a una porcién de la tapa;
un elemento de conexién desmontable que tiene un primer extremo
adaptado para unirse al elemento de reborde y un segundo extremo adaptado
para unirse a un catéter, el primer extremo del elemento de conexion incluye al

menos un elemento de ajuste por presion adaptado para cooperar con una funcién

A
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del elemento de reborde para asegurar el elemento de conexion al elemento de
reborde; caracterizado porque

al menos un elemento de sello esta dispuesto entre el reservorio y el
elemento de conexion, el elemento de sello se adapta para proporcionar un sello
hermético al fluido entre el elemento de reborde y el elemento de conexion; y

en donde el elemento de sello (32) estad dispuesto entre una superficie
interna del pozo de reservorio interno (20) y una superficie externa del elemento

de reborde (22).

30. El dispositivo de la reivindicacion 29, donde el elemento de ajuste por
presion (30) estd adaptado para unirse desmontablemente a una superficie

exterior del reservorio.

31. Eldispositivo de la reivindicacion 29 o la reivindicacion 30, donde la tapa (12)
esta formada de un material elastomérico y el elemento de reborde (22) esta

formado de un material no elastomérico.

32. El dispositivo cualquiera de las reivindicaciones 29 a 31, donde el elemento

de sello (32) es un anillo en O.

33. El dispositivo de cualquiera de las reivindicaciones 29 a 32, donde el
elemento de ajuste por presion (30) esta formado en cada una pluralidad de dedos

aseguradores (60) del elemento conector,
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion n.° 05 - 117 555
Clasificacién Internacional (IPC): A61M 27/0C, 39/22
Concepto Técnico n.° 4256

Patente de invencion S Patente de Modelo de Utilidad [
Via Nacional l”:‘l
Via PCT (fase nacional) [ | Cap. | ] Cap. |l [

Numero de la Solicitud Internacional
Fecha de Presentacion Internacional

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de {a Comision de la Comunidad Andina, se le comunica.

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 13 a 28 comu s¢ radico inicialmente
Folios 134 a 149 maodificacion

Reivindicaciones: Folios 29 a 34 como se radico inicialmente
Folios 150 a 155 mudificacion
Folios 205 a 210 nueva modificacion.
Dibujos: Folios 35 a 41 como se radict inicialmente
Folios 95 a 101 modificacion
Folios 157 a 163 nueva modificacion.
Prioridad: Folios 47 a 84; 2004-11-22, US, 10/995 947

Respuestas del solicitante:  Folios 134 a 149y 195 a 204,

2. Objeto de la invencion

Titulo de la solicitud; Reservorio para venliriculcslomia y dispositivo de reservorio
para ventriculostomia, folio 125.

El objeto de la presente solicitud de patente de mnvencion consiste en suministrar
una camara para aimacenamientc de liguido cefalorraguideo. que se emplea en
conexion con fas valvulas de desviacion de este liguido en pacientes con
hidrocefalia, con el fin de facilitar el muestreo proporcionando una localizacion
convenientemente cerca a los ventriculos det cerebro.

El problema planteado en esta solicitud es satisfacer la necesidad de tener un
reservorio para hacer muestreos de fluido cefalorraquidec gue se encuentre en
cercanias a los ventriculos del cerebro y que sea facil de montar y desmontar a la
vez que asegure un recinto hermetico para almacenar dicho fluido.
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Para soluwonar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un
rese oo que esta constituido por una base, esta provisto de un sello y tiene una
tapa y que se aseguran entre si a presion. La invencidn incluye, entonces,
elementos separados de ajuste de presion y de sellc.

Clasificacion internacional de Patentes (IPCj: A61M 27/00, 39/22

3. De la solicitud de Patente

Descripcion (articulo 28 [ 486)
El capitulo descriptivo, en general, cumple con los requisitos de claridad vy
divulgacion en la descripcion. En otras palabras, en la descripcion no aparecen
incoherencias ni ambigliedades y es inteligible.
No obstante lo anterior, en el Concepto Técnico 2152, ver folio 165, se hicieron
algunas correcciones de oficio -que no merecieron ningun comentario por parte
del solicitante-:
En la pagina 3, folio 136, parrafo [0011]. aparece por primera vez el término
funcion que reemplazé al término caracteristica (complementaria) original. Dado
gue ninguna de las acepciones admitidas por el Diccionario de la Real Academia
Espafola (DRAE) para estos términos concuerda con el contexto, se sustituyen de
oficio por la expresidn porcion caracteristica (complementaria).

Reivindicaciones (articulo 30 D 486)
El capitulo reivindicatorio tiene claridad, concision y esta sustentado por a
descripcion, requisitos exigidos para las reivindicaciones.

Las reivindicaciones si cumplen con los requisitos de claridad, concision y sustento
por la descripcion de acuerdo al Art. 30 de la Decision 486.

4. Unidad de invencion (articulo 25 D 486)

Lo reclamado en el capitulo reivindicatorio si cumple con el requisito de unidad de
invencion porque sdlo tiene una reivindicacion independiente realtiva a un
reservorio y una reivindicacion independiente relativa a un dispositivo, que definen
aceptablemente los alcances de la proteccion gue desea el solicitante.

5. Determinacion del Estado de |la Técnica
La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Técnica es la
Fecha de presentacion de la solicitud prioritaria 2004-11-22

Se realizo la busqueda en el estado de la técnica de documentos relacionados con
ta solicitud teniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la busqueda de
anteriorndades se encontraron los siguientes documentos, que forman parte de la
familia de patentes de la presente solicitud: Publicacion US 2006/0111688 A1 del
2006-05-25 y Publicacidn EP 1 676 599 A3 del 07-11-07. En los folios 172 a 188
se anexo la copia de la primera pagina del documento US junto con la copia de
una pagina del rechazo final [fechado 2007-08-22) y la copia de las paginas
pertinentes de un rechazo no definitivo de la USPTO fechado [2009-05-13]. En los
folios 111 a 113 se anexo la copia de la primera pagina de la publicacion EP juntc
con la copia del Informe de Busqueda Europeo.
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También se enceontraron los siguientes documentos que forman parte del estado
de la tecnica mas cercano al objeto de la solicitud:

n.° | Documento ; Titulo j Fecha de
S N Y S _publicacion
o I Patente US 4 580 816, cuyos inventores son «Quick disconnect | }
Randolph E: Campbeli e |. Martin Spier rbe coupling»(Una |
b1 ' quienes le cedieron sus derechos afaER | unidndewbode 1986-09-08
i Squibb & Sens, Inc. | desconexion rapida)
! Publicacién EP 0 402 571 A1, cuyos !
inventores son Alfons Heindl, StephenW. 1 «Ventriculostomy i
D2 Laguette y Leanne M. Lintula, quienes le reservoirs(Un | 1990-12-19

‘ | Medical Research Corporation {corresponde ventriculostomia) |

| | a la patente US 4 995 856) S
En los folios 114 a 124, se anexo la copia de las paginas pertinentes del
documento EP; y, en los folios 189 a 194 se incluyd la copia de las paginas
pertinentes del documento D1, junto con la copia de la primera pagina de la
patente US 4 995 856.

i cedieron sus derechos a la Pudenz-Schulte } reservorio para L (1991-02-26)
|

No se encontrd ningin documento en donde se revelaran integralmente todas las
caracteristicas reclamadas por el solicitante en el capituio reivindicatorio.

Los documentos citados arriba afectan negativamente el nivel inventivo del objeto
de la solicitud tal como se reclama en ciertas reivindicaciones y se especifica
adelante, porgue divulgan unas ensefanzas similares a las expuestas en la
solicitud en estudio. Ademas. se pudo establecer una combinacion de
caracteristicas tecnicas, derivada de estos documentos, junto con l0s
conocimientos normales de una persona normalmente versada en la técnica, que
es evidente y obvia, similar a la combinacién de ciertas caracteristicas reclamadas
en el capitulo reivindicatorio de esta solicitud. Dentro de estos documentos
también se encontraron sugerencias en el sentido de desarrollar una soluciéon
como la expuesta y reclamada por el solicitante en las reivindicaciones en
cuestion.

8. Analisis de la respuesta del solicitante

NOTA Preliminar. en adelante, se entiende come reivindicaciones originales las
gue aparecen en ios folios 150 a 155 sobre ias cuales se dictaming en &
Concepto Teécnico n.” 2152.

El solicitante subsand aceptablemente las objeciones formales que se realizaron
en el Concepto Técnico mencionado respecto a las reivindicaciones.

El solicitante, a modo de explicacion de las modificaciones presentadas en el
capitulo reivindicatorio, dice: como primera medida, se incluyeron las
caracteristicas descritas en la antigua reivindicacion 11 a las nuevas
reivindicaciones independientes 1y 29 -ver pagina 1 de la respuesta. folio 197-.

Esto debe tenerse presente a lo largo de la siguiente argumentacion,

El solicitante, en su respuesta, malinterpreta el Concepto Técnico n.” 2152 de 0%
folios 164 a 194, llegando a afirmar que en dicho Concepto se determind que las
reivindicaciones 1 a 34 de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del
documento EP 0 402 571 (D2) ver pagina 2 de la respuesta, folio 198.
Lo cierto es que, en dicho Concepto se dijo:
De la comparacion entre lo reclamado en la presente solicitud y las
ensefianzas de las anterioridades se establecidé que: Lo reclamado
en las reivindicaciones 1, 3, 4, 5, 6, 9, 21, 28, 28 no incluyen ninguna
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caracteristica distintiva novedocsa, como se deduce de la
comparacion respectiva. Todo lo reclamado en ellas habia sidc
previamente divulgado por D2.
Como se puede verificar en el folio 169. Esto es muy distinto a afirmar que las
reivindicaciones 1 a 34 de la presente solicitud carecen de novedad.

A continuacion, el solicitante, después de hacer alguna disquisicion mas o menos
pertinente, justifica la presentacion de la nueva reivindicacion 1 (folio 205)
afirmando que se trata de una combinacién de las caracteristicas de la
reivindicacion 1 original con las de la reivindicacion 11 original y aduciendo gue el
examinador habia reconocido ia novedad de ésta Ultima en dicho Concepto
Técnico [ver pagina 3 de la respuesta. folic 199] y hace o propio respecto a ia
nueva reivindicacion 29, que integraria las caracteristicas de la reivindicacion 17
original con las de la reivindicacion 30 original. Al respecto, se anota que, en
efecto, el resultado es novedoso. Pero también se sabia. porque lo habia dicho
explictamente el examinador en el Concepto Técnico aludido, que la
reivindicacion 11 original era novedosa. Y, la reivindicacion 11 criginal reclamaba
(ver folio 31): El dispositivo de la reivindicacion 1, donde el elemento de sello esla
dispuesto entre una superficie interna del pozo de reservorio interno y una
superficie externa del elemento de reborde. En otras palabras, lo que hizo el
solicitante fue sustituir la reivindicacion 1 original por Ia reivindicacion 11 original
ya que se entiende que el contenido de [a reivindicacidn 1 original forma parte
integral de la reivindicacion 11 original, tal como fue redactada.

El solicitantie, en su respuesta, pasa ahora a realizar un analisis sobre el Nivel
inventivo y se fundamenta en lo siguiente: El examinador establece con su
concepto técnico n.° 2152 que las antiguas reivindicaciones 2, 7, 8. 10, 11, 15 18
19, 20 y 30 a 33 de la presente solicitud carecei de nivel inventivo a la fuz de los
documentos US 4 580 816 (D1) y EP 0 402 571 (D2) -ver pagina 4 de la
respuesta, folio 200- ... Sin embargo, el examinador no objeta el cumplimicnto de:
dicho requerimiento por parte de todas las reivindicaciones 1 a 34, sino que por el
contrario, se limita a enumerar solo algunas de estas.-ver pagina 5 de la
respuesta, folio 201-. Con o cual pasa por alic lo que el examinador
explicitamente dijo
Por una parte, las reivindicaciones 1, 3, 4, 5, 6, 8, 21, 26, 29
objetadas por falta de novedad, carscerian, al mismo tiempo, de nivel
inventivo, porque, como es 10gico. para resolver un problema, no hay
nada mas evidente, para una persona del nivel medio en la técnica,
que ensayar una solucioén que ya ha sido divulgada antes.
En el caso concreto que se encuentra bajo analisis, la persona del
nivel medio ensayaria las soluciones propuestas por el documento
D2 de la referencia, dado que, se presupone, este documento, al
pertenecer al estado de la técnica, forma parte de los conocimientos
normales de dicha persona del oficio. No habria ningun asomo de
actividad inventiva al poner en practica dichas soluciones cuando
estas se encontraban disponibies antes de la fecha de presentacion
de la solicitud. Entonces, se concluye, las reivindicaciones en
cuestién son objetadas por falta de novedad y, ademas, por falta de
nivel inventivo.
Como se puede observar en los folios 169 y 170. El razonamiento del solicitante
en su respuesta, resulta contraevidente.

Adicionalmente, el solicitante pasa por aito el cuadro gue aparece en el folio 171:
n.’? Documento n.® Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta
D1 Patente US 4 580 2.7.8 101115 1319 20y

816 30 5 32 Nivel inventivo
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n.° Documento n.® Reivindicaciores afectadas Requisito que afecta
Publicacion . . o n e Novedad y Nivel
b, EP 0402571 Al 1,.3.4,0,6.6,21.26 29 inventivo
- (0 patentc 2.7 8,10 11,1518 19 20y ‘, .
US 4 995 856) 30 a 33 Nivel inventivo

-las reivindicaciones a que se refiere este cuadro son las originales-

Pero, el solicitante, adelante, insiste: el examinador objeto el nivel inventivo de las
reivindicaciones 2, 7, 8, 10, 11, 15, 18, 19, 20 y 30 a 33, pero no dice nada con
respecto a la reivindicacion independiente 1. lo que quiere decir que ha recenocido
el cumplimiento de nivel inventivc de dicha clausula y por lo tanto, . las
reivindicaciones que dependen de alguna forma de dicha reivindicacion también
cumplen con este requisito ver pagina 5, folio 201-.

Como debe ser diafanamente claro en este momento, el solicitante parte de la
base de que, uniendo las caracteristicas de una reivindicacion que carece de
novedad (la reivindicacion 1, original) con las caracteristicas de una reivindicacion
que carece de nivel inventivo (la reivindicacion 11 original) se obtiene una nueva
reivindicacion 1 que es novedosa y tiene nivel inventivo (7). Esta ldgica parece
darle un uso inadecuado a las matematicas; negativo por negativo da positivo
Pero, al hacerlo, pasa por alto que la reivindicacién 1, ademas de carecer de
novedad, légicamente, carece de nivel inventivo y que, cuando en el Concepto
Técnico n.” 2152 se objeto el nivel inventivo de la reivindicacion 11 original se tuvo
en cuenta que ésta dependia de la reivindicacion 1 original; en otras palabras. se
tuvo en cuenta que la reivindicacion 11 incorporaba integraimente todas las
caracteristicas de la reivindicacion 1 original, porque dependia explicitam\énte de
ella. /
Entonces, ahora. al presentar la rewindicacion 11 original como rueva
reivindicacion 1, ;se ha alterado algo la condicion de patentabilidad de ella por
ese hecho? Si hemos de ser consecuentes con el razonamiento original, expuesio
en el Concepto Técnico n® 2152, ver folio 170, debemos contestar negativamente
Se senala, adicionalmente, que el solicitante no controvierte explicitaments el
razonamiento del examinador que lo Heva a concluir que la reivindicaciorn 11
original carece de nivel inventivo.

El solicitante, en su respuesta, pasa por alto, entre otras cosas, que el examinador
no objeto la patentabilidad de las reivindicaciones originales 12, 13, 14, 16, 17, 22,
23, 24, 25, 27, 28 y 34. De hecho, la modificacion al capitulo reivindicatorio que
presenta el solicitante no saca ventaja de esta omision; simplemente, la ignora.

7. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

Aqui se sefiala que el solicitante, basicamente, sustituyd la reivindicaciéon 1 original
por la reivindicacidon 11 original y, ademas, anadio las caracteristicas de la
reivindicacion 11 original a la reivindicacion 30 original para obtener la nueva
reivindicacion 29. En las restantes nuevas reilvindicaciones se amplid la
dependencia -que era unica- a una dependencia muitiple,

lLas reivindicaciones sobre las cuales se realiza el andlisis son las
revindicaciones 1 a 33, de los folios 205 a 210.
Novedad (articulos 16 y 81 D486)

De acuerdo con el numeral 5, arriba, no se encontrd dentro del estado de la
técnica ningun documento que evidenciara la existencia previa de la invencion.
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A continuacién, los numeros de referencia son los que aparecen dentro de cada
documento en mencion.

En el documento D2, se revela, entre otras cosas un reservorio (10), (110), (212
para ventriculostomia. que comprende una base (28), (126), (226) que tiene una
abertura superior y una inferior, la superior define un pozo de reservoric
interno(28); una tapa (42), que tiene una porcion de fondo abierta: un elementc de
reborde (50), que tiene una primera porcion (54) dispuesta en una porcion de la
tapa y una segunda porcién (60) que se extiende distaimente de la porcion abierta
de fondo de la tapa y que esta adaptada para ser desmontada de la unién con el
pozo de reservorio interno de la base, donde esta segunda porcion incluye un
elemento de ajuste por presion (64), adaptado para cooperar con una porcion
caracteristica (62) en el pozo del reservorio interno, para asegurar al elemento de
reborde y a la base, juntos. También se revela un elemento de sello (49), (24¢)
dispuesto en un punto de contacto entre la base (26) y el elemento de reborde
(50). Sin embargo, el documento D2 no ensefia, entre otras cosas que el
elemento de sello esta formado por un material que es mas ductl que la base y
que el elemento de reborde; vy, que el seflo se encuentre dispuesto entre la cara
interna dei pozo de reservorio y la cara externa de! elemento de reborde.

Lo reclamade en las reivindicaciones 1 a 33 es novedoso de acuerdo a lo
estipulado en el Art. 16 de fa Decisidn 486 de ja Comision de la Comunidad
Andina.

Nivel inventivo (articulo18 D486)

Dentro del estado de la técnica se encontraron los documentos D1 y D2,
resefiados arriba.

En el documento D1, se revela, entre otras cosas, una union entre un acople para
tubo macho (312) y un acople para tubo hembra (310), eén la cual se emplean
elementos de sello y anillos en O [O-ring] (columna 1, lineas 37 a 42). junte con
las conformaciones complementarias en cada uno de dichos acoples. Tambien se
revela el empleo de un par de surcos espaciadoes longitudinaimente a lo largo de
los acoples (columna 2, lineas 39 a 52), los cuales pueden estar en la superficie
externa del acople macho o alternativamente er la superficie interna del acople
hembra. Estos medios sirven para asegurar los acoples entre sl al tiempo gque
permiten qgue se selle la comunicacion con el exterior de la unidn.

Respecto a la reivindicacion 1: el documente D2 ernsefa un reservorio (10) (110),
(210) para ventriculostomia, que comprende una base (26), (126). {(226) que tiene
una abertura superior y una inferior, ia superior define un pozo de reservorio
interno(28); una tapa (42), que tiene una porcion de fondo ablerta; un elemento de
reborde (50), que tiene una primera porcion (54 dispuesta en una porcion de la
tapa y una segunda porcidon (80) que se extiende distalmente de la porcion abierta
de fondo de la tapa y que esté adaptada para ser desmontada de la union con el
pozo de reservorio interno de la base, donde esta segunda porcion incluye un
elemento de ajuste por presion (64), adaptado para cooperar con una porcion
caracteristica (62) en el pozo del reservorio interno, para asegurar al elemento de
reborde y a la base, juntos. También se revela un elemento de sello (49), (249)
dispuesto en un punto de contacto entre la base (26) y el elemento de reborde
(50). Ver también ias figuras 1 a 7 del docurnento D2. Segun lo revelado por D2 el
problema técnico planteado en esta solicitud se habia resueito previamente
mediante el mismo tipo soluciones tecnicas va conocidas. La principal diferencia
del documento D2 con el objeto de ia solicitud reside en la ubicacion del sello para
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liquidos que no se encuentra en la cara interna del pozo de reservorio en D2
(aspecto reclamado explicitamente en la reivindicacidon 1, folio 205).

No obstante, para una persona del nivel medio le resulta obvio ubicar el sello en
cualquier posicion entre las caras opuestas del pozo de reservorio y el elemento
de reborde, porque se trata de dos elementos de unidén entre conductos de fluidos
y esta es una practica comun dentro de las técnicas de unidn de conductes para
fluido. Como ejemplo de que esto es asi se cita el documento D1, que es relevante
dentro del campo de la técnica que nos ocupa. Por esta razon se considera gue
las sustituciones reivindicadas serian evidentes para una persona medianamente
versada en la materia.

Lo reclamado en la nueva reivindicacion 29, al combinar las caracteristicas de |o
reclamado en la reivindicacién 30 original con lo reclamado en la reivindicacion 11
original no altera sustantivamente el dictamen sobre la patentabilidad: si se
combinan las caracteristicas de una reivindicacion que carece de nivel inventivo
(la 30) con {as caracteristicas de ofra reivindicacion gue carece de nivel inventivo
(la 11) el resultado tambieén carece de nivel inventivo; el solicitante no ha
demostrado la existencia de un efecto sinérgico, sorprendente o inesperade en fa
combinacion.

Lo reclamado en las reivindicaciones {2 a 10} ; {14, 17, 18, 19 20, 25 y 28 -
siempre gque no dependan directamente de Ias reivindicaciones 11, 12, 13, 15, 16,
21, 22, 23 0 24-} , y, {29 a 32} es el resultado de combinar los conocimientos
normales de una persona del nivel medio en la técnica con lo revelado en el
documento D1 y las ensefanzas del documento D2. En cada uno de estos casos,
tomados aisladamente [esto es, en cada reivindicacion objetada considerada por
separado] la combinacion, en si misma. es evidente, porque se trata de la
combinacidn de elementos conocidos que son tomados de campos relacionados
con la tecnologia en cuestion y porque la combinacion estd hasada en la
escogencia de un ndmero limitado de posibilidades. ademas fa combinacion no
implica un efecto que es mayor que, o diferente de, el efecto esperado de la suma
de los efectos de cada uno de los elementos combinados tomados
individuaimente, en otras palabras, en cada uno de estos casos en consideracion
no se obtiene un resultado sorprendente o inesperado. También, para determinal
que la combinacion es obvia, se establecid que con la combinacion no se supera
ningun prejuicio de los expertos en el arte.

Dado que, combinado las ensefianzas del documento D1 con las del documento
D2 junto con los conocimientos normales de una persona del nivel medio, dicha
persona conocedora de la materia motivada por tal sugerencia lograria las
soluciones propuestas en las reivindicaciones objetadas; de manera que para una
persona medianamente versada en la materia seria obvio combinar las
ensefianzas de estos dos documentos. Por lo cual careceria de nivel inventive la
soiucion que pretende proteger el solicitante.

En 'a reivindicacion 11 se reclama un reservorio como el reclamado en las
reivindicaciones 1 a 10, en donde el elemento de ajuste por presion incluye una
protrusion formada en el elemento de reborde que se une con una forma
caracteristica complementaria en el pozo de raservorio interno. Esta caracteristica
no es sugerida por ninguno de ios dos documentos citados ni constituye parte del
hagaje intelectual de una persona del nivel medic en el arte. por lo que no es algo
evidente.

1.0 reclamado en las reivindicaciones 11, 12, 13,15, 16, 21, 22, 23, 24, 26 27 y 33
(y l'as aque dependen explictamente de elas, en la extension de esta
dependencia) tiene nivel inventivo de acuerdo a lo estipuiado en el Art. 18 de la
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Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, porque el probiema tecnico
planteado en estas reivindicaciones no se habia resuelto previamente de la misima
manera o de una forma simitar. Tampoco se encontrd una combinacion de las
ensefianzas de diferentes fuentes que condujeran hacia el objeto de la solicitud de
una manera obvia para una persona del nivel medio en la técnica. Por estas
razones se considera gue las caracteristicas reivindicadas en las reivindicaciones
en comento no son evidentes para una persona medianamente versada en la
materia. En todo caso. las diferencias seflaladas en pnmer lugar arriba, en el
apartado de la novedad, no habian sido sugeridas por el estado de Ja técnica ni se
encontrd ninguna motivacidn especifica dentre de los documentos que seralase
hacia ellas.

Aplicacidon industrial (articulo18 D 486)
La invencion si tiene Aplicacidn Industrial porque se puede fabricar en cantidades
industriales.

8. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda conceder
el privilegio de patente de invencion para lo reclamado en lay
reivindicaciones 11, 12, 13, 18, 16, 21, 22, 23, 24, 26, 27 y 33 (folios 206 a 210) v
negario para {as reivindicaciones 1 a 10, 14 17 a 20 25y 28 a 32 (folios 205 a
210) en ia medida en que no dependan explicitamente de las revindicaciones 11
12.13 15,16, 21 22,23, 24 26 0 27

Begota, D.C., 11 de diciembre de 2009
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