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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 05.122.665
Solicitud de patente a nombre de ICI AMERICAS INC.

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad ICI AMERICAS INC. domiciliada en Delaware, Estados Unidos
de América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
10484 notificado por fijacion en lista el 20 de agosto de 2010, relacionado con el
concepto técnico de fondo No. 2788, cuyo término fue prorrogado mediante
esctito radicado el 29 de octubre de 2010, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el ardculo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio, en el
cual se modifican las reivindicaciones con el fin de establecer de manera mas
clara y especifica los diferentes componentes de la mnvencion.

En cuanto a esta modificacién, me permito decir que la misma no amplia de
ninguna manera la matetia objeto de la presente solicitud y se realiza con el
animo de superar la objecién de claridad planteada por el examinador en su
concepto técnico.

2. Claridad de la Solicitud

El examinador insiste en objetar la clanidad de las reivindicaciones, argumentando
que las mismas no se encuentran debidamente sustentadas por los ejemplos
presentes en la descripcion. Al respecto, es preciso citar nuevamente lo
establecido por el Articulo 30 de la Decision 486, el cual dice:

“Articulo 30.- Las reivindicaciones definirdn la materia que se desea proteger
mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas
por 1a descripcion.” (Resaltado fuera del texto)
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De igual manera, el Articulo 28 de la misma norma es perfectamente claro en
cuanto a lo que comprende la descripcion:

“Articulo 28.- La descripcion deberd divulgar la invencion de manera
Suficienterente clara y completa para su comprension y para que una persona
capactiada en la materia técnica corvespondiente pueda ejecutaria. Ia descripeign
de la invencion indicard el nombre de la invencin e incluird la siguiente
tnformacion:

a) el sector tecnoldgico al que se refiere 0 al cual se aplica la invencion;

b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese wtil para la
comprension y el examen de la invencidn, y las referencias a los documentos y
publicaciones anteriores relativas a dicha fecnologia;

¢) una descripcion de la invencion en términos que permitan la comprension del
problema técnico y de la solucion aportada por la invencion, expontendo las
diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologia anterior;

d) una reseria sobre los dibujos, cuando los hubiera;

¢) una descripeion de la mejor manera conocida por el solicitante para gecutar o
Hevar a la prictica la invencion, utilizando efemiplos y referencias a los dibuyos,
de ser éstos pertinentes; y,

J) una indicacion de la manera en que la invencion satisface la condicion de ser
susceptible de aplicacion industrial, si ello no fuese evidente de la descripcion o de
la naturalega de la invencion.”

Como se puede apreciat, la descripcidén no se encuentra limitada unicamente a los
ejemplos, sino que comprende muchas otras cosas. Por lo tanto, el requerimicnto
del examinador de limitar las reivindicaciones a lo divulgado unicamente en los
ejemplos va claramente en contra via de lo establecido por la norma andina que
rige la forma y el contenido de una solicitud de patente. La tinica forma en la que
la materia objeto de las reivindicaciones no se encuentra debidamente sustentada
por la descripcion, es si la misma no se menciona en ninguna parte de dicho
capitulo.

Por dlttmo, es necesario anotar que en ninguno de los articulos de la Decisién
4806 se establece que las reivindicaciones deban ser una generalizacidén razonable
de la solicitud por lo que la nueva exigencia del examinador también es contraria
a lo establecido en la norma. Si lo que el examinador esta haciendo es una
sugetencia, al solicitante le resulta extrano que el examinador insista en sugerir
modificar las reivindicaciones cuando ya quedd claro que la norma no obliga al
solicitante a actuar de la mancra como lo sugiere el examinador. A pesar de lo
anteriot, el solicitante realiza una Gltima modificacién al capitulo reivindicatorio
con el fin de aclarar aun mas la materia reclamada y le insiste al examinador que
seguir objetando la suficiencia del mismo es una clara contravencion del debido
proceso, como bien se establece en los patrafos precedentes.
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3. Nivel Inventivo

El examinador insiste en objetar la altura inventiva de la presente solicitud,
argumentando que “Las composiciones de la anterioridad D2, presentaban las mismas
caracteristicas que las composiciones de esta solicitud. Es decir, corvespondian ijgualmente a
concentrados a base de aceite, homogéneos y antoemmulsificables, que presentaban una buena
estabilidad y se utilizaban para la obltencion de una composicion herbicida tras una dilucion con
agua ¢ incorporando glzfosato.

Abora bien la potencializacion de la actividad herbicida del glifosato gracias a la inclusidn del
Jarabe de matz, ya habia sido divulgada en D1. De modo tal que un técnico medio encuentra en
las ensertanzas de estos dos documentos motivacion suficiente para plantear una composicion con
las virtudes de D2, pero gue ademds incluye el potencializador de D1 7.

Al respecto, el solicitante quisiera anotar que para el experto medio con habilidad
ordinaria en la materia la idea de agregar un jarabe azucarado a una emulsion de
agua en aceite no era obvia ni simple al momento de desarrollar la invencion. La
anterioridad D1 evidencia los inconvenientes de agregar un jarabe azucarado a
una emulsidén de agua en aceite al plantear que el jarabe se combina con el
glifosato solamente una vez la emulsion ha sido disuelta en agua, no antes. Por lo
tanto, es claro que en el arte previo ya conocia las emulsiones de glifosato, agua y
aceite pero no se conocia la forma de estabilizar dichas emulsiones en presencia
de una jarabe azucarado.

El arte previo como tal no ensefia ni sugiere que sea posible agregar un jarabe
azucarado a una emulsidén concentrada de fertilizante, agua y aceite, n1 mucho
menos le permite inferir al experto medio que las emulsiones de agua en aceite en
estado concentrado sean compatibles con jarabes azucarados. Como se ha dicho
repetidas veces en el pasado, asumir que todo lo que un experto medio en la
materia requiere es tomar la emulsion concentrada de D2 y agregarle el jarabe
azucarado de D1 es una simplificacién extrema de la matena, y un claro
desconocimiento del estado de la técnica previo a la realizacion de la presente
invencion, donde se sabia que la adicion de jarabe a una emulsién concentrada de
agua en aceite desestabilizaba la emulasién.

Pot otro lado, la antetiotidad D1 no ensefia ni sugiere los surfactantes de la
presente solicitud, por lo tanto tampoco seria obvio para un experto medio en la
materia agregar un jarabe azucarado no sutfactante a un compuesto concentrado
como el de la presente invencidn, ya que dicho experto medio en la materia sabe
que la solubilidad de los compuestos en agua se ve afectada por los demas
elementos de la composicidén, particularmente los surfactantes. No hay indicio
alguno en D1 motive a dicho experto medio a agregar sacaridos no surfactantes a
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una composicién diferente a la de D1, ni mucho menos ensefianza o sugerencia
alpuna que indique que los sacatidos no surfactantes forman soluciones
homogéneas y estables en presencia de cualquier sutfactante.

En resumen, me permito decit que gracias a los argumentos anteriormente
mencionados, la presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de
clatidad y nivel inventivo tespecto la composicion expuesta en el capitulo
reivindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva
reconocer estos requisitos y conceder ¢l prvilegio de patente de invencion a la
solicitud en estudio.

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al
principio del debido proceso consagrado en el ardculo 29 de la Constitucion
Nacional. De igual forma, si el examinador consideta que subsisten razones para
objetar la presente invencion ruego expedit otro examen de fondo con los
debidos motivos y razones que sustenten su objecidn con el fin de que mi
mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emidr los eximenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo que senala que: “babiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus gpiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares” y “(.) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se_molivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de
conveniencia st es el caso”, respectivamente (el subrayado es nuestro).

Sefior Superintendente,

CC. 41.654.882 de Bogota
TP 20824
Céd. 008
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1.

REIVINDICACIONES

Una composicidén agroquimica concentrada a base de aceite, homogénea y

auto-emulsificante la cual comprende:

2.

a) de 25 a 75 partes en peso de al menos un componente de aceite;
b) de 15 a 40 partes en peso de un sacarido no surfactante presente en
la solucidn; y
c) de 4 a 40 partes en peso de al menos un surfactante no idnico , de
formula:

R-O-AR* (D) o R*>N-(AR?), an

en donde:

R' es un grupo hidrocarbilo, hidrocatbonilo, o hidrocarbimidilo que
contiene de 6 a 24 dtomos de carbono, un grupo glicerol o
poliglicerol, o un grupo sotbitan o sorbitol.

A es una unidad de o6xido de polialquileno que contienc un
promedio de n grupos de dxido de alquileno o grupos de
oxido de alquileno mezclados, en dgnde los grupos alquileno
cada uno tenen de 2 a 8 dtomos de carbono;

n esta entre 0 y 40;

R? es hidrégeno o un residuo de hidrocarbilo que tiene de 8 a 22
atomos de carbono, o un residuo de acido poliactilico que
tiene de 2 a 6 atomos de carbono tal como malato, fumarato,
maleato, succinato, o citrato, o un oligomero de los mismos;

R? es un grupo hidrocarbilo o hidrocarbonilo que tiene de 8 a 22,
atomos de carbono;

y en donde el surfactante total comprende de 10% a 50% en peso de
concentrado y comprende ademas los siguientes componentes adicionales:

d) de 1 a 20 partes en peso de al menos un sacarido de hidrocarbilo
surfactante ; o

€) de 1 a 20 partes en peso de al menos un surfactante anidnico; o
f) de 1 a 20 partes en peso de al menos un surfactante no iénico
adicional.

Una composicidén como se reivindica en la reivindicacion 1 en la cual cada

uno de los componentes e), d) y f) estan presentes.

3.

Una composicién como se teivindica en cualquiera de las teivindicaciones

1 0 2, en donde en la composicién concentrada la proporciones en peso relativas
del aceite del componente a} es de 30 a 60 partes por peso.

4.

Una composicién como se reivindica en cualquiera de las reivindicaciones

precedentes, en donde en la composicion concentrada al menos uno de los
componentes d), €) o f) esta presente en una cantidad de:

d)  2a 15 partes en peso;
e) 2 a 15 partes en peso;



f) 2 a 15 partes en peso.

5. Una composicién como se reivindica cualquiera de las reivindicaciones
precedentes, en donde el componente de aceite de a) se elige para que tenga un
punto de ebullicién superior a los 200°C.

0. Una composicién como se reivindica en la reivindicacién 1, en donde el
componente de aceite a) comprende un aceite mineral, un aceite vegetal, un éster
de un icido graso de C; a C,,, 0 una mezcla de mis de uno de estos. :

7. Una composicién como se reivindica en la reivindicacidon 1, en donde el
sacarido no surfactante de b) es uno o mais monosacirido, polisacirido u
oligosacando.

8. Una composicién como se reivindica en la reivindicaciéon 1, en donde el
sutfactante no ibnico ¢) es uno o mas de icido graso alcoxilado, éster de
polialquilen glicol, glicérido alcoxilado, sorbitan alcoxilado y/o éster de sorbitol,
alcoxilato de alquilfenol, alcoxilato de alcohol, alcoxilato de alquilamina,
alcanolamida y/o alcanclamida alcoxilada.

9. Una composicién como se reivindica en la teivindicacion 1, en donde el al
menos un componente del alquil polisacarido d), cuando esta presente, es de
térmula:

ROGa
en donde:
R es una mitad hidrofdbica,
G es un residuo de sacarido; y
a tene un valor promedio de al menos 1.

10.  Una composicién como se reivindica en la reivindicacién 9, en donde el

componente d) esta presente como un alquilpoliglucésido de férmula general:
CoHaary-O-(CH Os5), H

en donde n es de 8 2 14 y b es mayot o igual a uno y menor a tres;

el al menos un componente surfactante aniénico e), cuando esta presente, es de

la formula
R1-O-AnX () o R1-X (II)

en donde:

R1 es un grupo hidrocarbilo que tiene de 6 a 24 dtomos de carbono;

A es una unidad de éxido de polialquileno que contiene un promedio de n
grupos de oxido de alquileno o grupos de 6xido de alquileno mezclados,
en donde los grupos de alquileno tenen cada uno de 2 a 8 atomos de
carbono;

n esta entre 0y 60;

X es un grupo que incluye al menos un 2tomo H acidico o una sal del mismo;

y



el al menos un componente surfactante no idénico adicional f), cuando esta
presente, es de formula:
R'-O-A,R? O o R>-N-(A R, 1)

en donde:

R' es un grupo hidrocatbil o hidrocarbonil, el cual apropiadamente contiene de 6
a 24 atomos de carbono, un grupo glicerol o bioglicerol, o un grupos
sorbitan o sorbitol;

A es una unidad de 6xido de polialquileno que contiene un promedio de n
grupos de 6xido de alquileno o grupos de doxido de alquileno mezclados,
en donde los grupos alquileno cada uno tienen de 2 a 8, preferiblemente 2
o 3, atomos de carbono;

n esta entre O y 40,

R* es hidrogeno o un grupo hidrocarbonilo que tiene de 8 a 22 atomos de
carbono, o un residuo de acido poliacrilico que tiene de 2 a 6 atomos de
carbono tal como malato, fumarato, maleato, succinato, o citrato, o un
oligomero de los mismos;

R? es un grupo hidrocarbilo o hidrocarbonilo que tiene de 8 a 22.

11.  Una composicion como se reivindica en la rervindicacion 10 en donde el
componente e} es uno o mis de alquil catboxilato y/o alquil éter carboxilato,
alquil sulfato y/o alquil o alquilfenil éter sulfato, alquil o alquilfenil fosfato y/o
alquil o alquilfeni] éter fosfato, alquil o alquilfenil sulfosuccinato y/o alquil o
alquilfenil éter sulfosuccinato, alquil o alquilfenil sulfonato y/o alquil o alquilfenil
fosfonato.

12, Una composicion como se reivindica en la reivindicacion 10, an donde el
componente f) es uno o mas de glicerol o poliglicerol éster, sorbitol o sorbitan
éster, etilene o propilene glicol éster, ésteres de polietilenglicol y/o alcoholes
grasos.

13, Un método para formar una formulacién agroquimica diluida, el cual
comprende diluir una composicién emulsificante como se reivindica en
cualquiera de las retvindicaciones 1 a2 12 en agua y en donde la formulaicon
diluida comprende adicionalmente un agroquimico.

14.  Un método como se teivindica en la reivindicacién 13, en donde el
agroquimico es un herbicida, ya sea selectivo o no selectivo.

15.  Un método como se reivindica en la reivindicacion 13, en donde el
agroquimico es uno o mas de reguladores del crecimiento, herbicidas y/o
pesticidas.

16.  Un método como se teivindica en cualquiera de las reivindicaciones 13 a
15, en donde la cantidad de agua usada para diluir el concentrado es de 10 a
10,000 veces el peso de la composiciéon concentrada.



17.  Un método para tratar vegetacion el cual comprende aplicar a las plantas
y/ o el suelo una formulacidén agroquimica diluida hecha como se teivindica en
cualquiera de las reivindicaciones 13 a 16.

18.  Un método como se teivindica en cualquiera de ya sea la reivindicacion 14
o la retvindicacién 17 en donde el agroquimico es al menos uno de un herbicida
de fosfonometil-N-carboximetlo de férmula:

R'-C(0)-CH,N(Z)-CH,P(O)-(RY),

en donde:

cada R' es independientemente halégeno, -NHOH-, N-(R?),, -OR?, -SR* 0 —OM;

en donde R? es independientemente hidrégeno, o alquilo o hidroxialquilo,
alquenilo o fenilo;

cada uno de R’ es independientemente hidrégeno, alquilo, hidroxialquilo o
cloroalquilo, alcoxi, alquilen amina, fenilo o bencilo;

M es hidrégeno o unidades que forman sales agricolamente aceptables tales como
un metal alcalino, metal alcalino térreo, estano, amonio, amonio organico,
alquil sulfonio, alquil sulfoxonio, unidades de alquil fosfonio o
combinaciones de los mismos; y

Z es hidrogeno, o una mitad organica de una mitad inorganica.



