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Division de Nuevas Creaciones
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Asunto: RECURSO DE REPOSICION
Expediente; 12-111.548

MARIA VICTORIA HENAO, mayor de edad, identificada con CC 29.808.404, portador de la
tarjeta profesional miimero 22.057 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado de CI PACIFIC TRADING GROUP S.A, SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
S.A, por medio del presente memorial me permito interponer recurso de reposicion contra la
Resolucién No. 2453 de 28 de Enero de 2014, para que la revoque, y en su lugar NO se conceda cl

privilegio de patente solicitado.

Sirven de fundamento los siguientes hechos y argumentos:

HECHOS

1. CLAUDIO LOURENCO LORENZETTI, por medio de apoderado, solicité el dia 4 de Julio
de 2012 patente de invencién en fase nacional para la creacién “DUCHA ELECTRICA”
correspondiente a la solicitud PCT/BR2010/000405.

2. La solicitud en mencién fue publicada el dia 16 de Octubre de 2012 en la Gaceta de Propiedad
Industrial No. 654.

3. El dia 15 de Enero de 2013, debidamente autorizado por mi apoderado radicamos ante ese
Despacho escrito de Oposiciones contra la concesion de ]a Patente de Invencion del expediente

bajo la referencia.
4. Parael dia 17 de Mayo de 2013, el solicitante dio respuesta al escrito de oposiciones.

5. El 13 de Septiembre de 2013, ese Despacho requirio al solicitante en términos del articulo 45 de

la Decisién 486 para que respondiera al Examen de patentabilidad.

6. Como respuesta a éste requerimiento, el solicitante presenté memorial el dia 11 de diciembre de
2013, mediante el cual realiz6 modificaciones para superar las objeciones de claridad y

proponer dos nuevas reivindicaciones 1 y 2.



7. Ahora su Despacho resuelve conceder el privilegio de patente para la presente solicitud en los
términos del articulo 45 con base en el hecho de que la invencién cumple con los requisitos de

patentabilidad y porque las oposiciones presentadas fueron consideradas infundadas.

ARGUMENTOS

1) Antes de exponer mis argumentos en contra de los contenidos de la resolucion impugnada,
me permito manifestar a ese Despacho que estoy en completo desacuerdo con el procedimiento
llevado a cabo para decidir sobre la patentabilidad de la presente invencién. En efecto, hemos
notado que la resolucion impugnada fundamenta en gran parte su decision para conceder la patente
de LORENZETTI por el hecho de que mi escrito de oposiciones se realizo tomande como base las
reivindicaciones 1 a 10 originales, y no sobre las nuevas reivindicaciones 1 y 2 presentadas por el
solicitante solamente hasta e 11 de diciembre de 2013, esto es, once (11) meses después de haber

presentado el escrito de oposiciones.

Sobre este particular, respetuosamente me permito manifestar a ese Despacho que las nuevas
reivindicaciones 1 y 2 de la solicitud de LORENZETTI fueron presentadas sélo once meses después
de presentado mi escrito. Asi las cosas, como podria fundamentar mi escrito de oposiciones con
base en dos reivindicaciones nuevas que no existian? Mediante la oposicion se analizd el juego de
las reivindicaciones originales 1 a 10 existentes para esa fecha, y con base en ¢sas Reivindicaciones
debid tomarse la Decisidén. De hecho, el solicitante responde a las Observaciones el 17 de Mayo de
2013, sin presentar las nuevas reivindicaciones 1 y 2. Sin embargo, ese Despacho profiere el
requerimiento por articulo 45 de la Decision 486, y es esta la oportunidad que tiene el solicitante
para realizar las modificaciones correspondientes a las nuevas reivindicaciones 1 y 2. En este orden
de ideas, es claro que la concesion de la presente patente de invencidén con fundamento en las
nuevas reivindicaciones 1 y 2 violaria el derecho fundamental al debido proceso al que tiene

derecho mi apoderado, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucién Politica'.

El argumento de la resolucion impugnada sobre este particular sefiala que “Frente a la oposicion
presentada el solicitante argumenta que, la opositora realizé el estudio temiendo en cuenta la
solicitud originalmente presentada y no las modificaciones realizadas durante el tramite de la
solicitud internacional, puesto que el andlisis de la opositora se refiere a las 10 reivindicaciones
iniciales, por lo que las consideraciones tenidas en cuenta no resultan de aplicacion al nuevo

capitulo reivindicatorio objeto de la presente solicitud”.

!'! Constitucion Politica de Colombia, Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas.



Respetuosamente me permite manifestar a ese Despacho que esta afirmacién de la Resolucion
impugnada demuestra que la decision proferida con base en las nuevas reivindicaciones 1 y 2 es una
clara violacién del debido proceso, puesto que las modificaciones que alega el solicitante fueron
presentadas el 11 de diciembre de 2013, al paso que mi escrito de oposicion fue presentado once
meses antes, esto es, el 15 de enero de 2013. Por sentido comin y logica, es evidente que no era
posible realizar el estudio sobre las nuevas reivindicaciones 1 y 2, cuando las mismas fueron
presentadas después de radicado mi escrito de oposicion. Mas aun, el Examinador debi6 tener en
cuenta esta situacion en el momento de recibir la respuesta a las oposiciones por parte del solicitante

y de realizar el examen de patentabilidad para fundamentar su decision.

Ahora bien, independientemente de que las nuevas reivindicaciones 1 y 2 de la presente invencién
correspondan a las reivindicaciones originales 1 a 3, mi apoderado nunca tuvo conocimiento de tal
modificacién, y como tal el procedimiento seguido para el analisis de patentabilidad no es el
correcto, maxime si el resultadoe es la concesion de la patente de invencion con fundamento en
dichas nuevas reivindicaciones 1 y 2. Por consiguiente, si la resolucién impugnada fundamenta sus
argumentos con base en las nuevas reivindicaciones 1 y 2, como asi sucede, es claro que dicha

decision esta viciada.

Ruego a Usted Sefior Superintendente tener en cuenta este precedente importante wna vez se
resuelva el presente recurso. Una vez llamada la atencion sobre este hecho critico, fundamento mi

recurso con base en los argumentos que me permito exponer a continuacion.

(2) La Resolucién No. 2453 establece que “De acuerdo con el estado de la técnica citado por
la opositora, ninguno de los documentos (D1 a D4) divulga una ducha eléctrica que comprende
un elemento de captacion y drenaje de una corriente de fuga hecho de un conductor polimérico
el cual es bi-inyectado con el cuerpo de la ducha eléctrica. Ademds, ningun documento apunta
al objetivo de reducir los costos de ensamblaje, en este caso, sustituir un cable metilico por un
conductor plistico puede considerarse obvio para una persona versada en la materia; sin
embargo, no es obvio lograr una configuracion constructiva en la que el conductor polimérico
tiene dos extremos de una manera que se extiende a una porcion central de una pared de
separacion y, desde este punto hacia abajo, estd rodeado por una proyeccion tubular que se
desarrolla concéntricamente en el interior del sifon, después del cual, el extremo del conductor
polimérico referido esté expuesto en la parte mis alta de la cdmara baja del dispersor, mientras
que el otro extremo del conductor polimérico esti asociado, dentro del cuerpo, en el interior de la

cdmara seca, con el cable de tierra exterior, conocido como cable de tierra”.

Sobre este particular, respetucsamente me permito manifestar a ese Despacho que el aspecto
caracteristico “una ducha eléctrica que comprende un elemento de captacion y drenaje de una

corviente de fuga hecho de un conductor polimérico el cual es bi-inyectado con el cuerpo de la



ducha eléctrica” forma parte de la materia objeto de las reivindicaciones 4 A 7 originales, las
cuales fueron desistidas por el mismo solicitante en su escrito de 11 de Diciembre de 2013. Sobre
este particular, resulta contradictorio que la resolucion establezca que la decision de concesion se
profirid tomando como base las nuevas reivindicaciones I y 2 presentadas el 11 de diciembre de
2013, y sin embargo, llama la atencion a aspectos técnicos que ya no son materia objeto de las
nuevas reivindicaciones 1 v 2 para justificar la patentabilidad de la presente invencion. Por
consiguiente, cualquier argumentacién con respecto a este aspecto caracteristico resulta
completamente irrelevante y carece de validez para fundamentar novedad o nivel inventivo sobre la
ducha de la presente invencion. De esta manera, el aparte de la resolucién impugnada que establece
“ninguno de los documentos (D1 a D4) divulga una ducha eléctrica que comprende un elemento
de captacidén y drenaje de una corriente de fuga hecho de un conductor polimérico el cual es bi-

inyectado con el cuerpo de la ducha eléctrica, no resulta aplicable.

De otra parte, con respecto al aparte de la Resolucién impugnada que establece “Ademds, ningiin
documento apunta al objetivo de reducir los costos de ensamblaje, en este caso, sustituir un cable
metilico por un conductor pldstico puede considerarse obvio para una persona versada en la
materia”, respetuosamente me permito manifestar a ese Despacho que el simple hecho de
reemplazar un cable metalico con un conductor plastico implica para cualquier persona versada en
la materia la reduccion de los costos de ensamblaje. Es claro que cualquier desarrollo relacionado
con duchas eléctricas apunta a reducir los costos de fabricacion, y el reemplazo de una pieza
metalica por una pieza pléastica es una forma de hacerlo. No obstante lo anterior, quisiera llamar la
atencion de ese Despacho al hecho de que el reemplazo de un cable metélico por un conductor
plastico NO es técnicamente viable en el campo de las duchas, puesto que un conductor plastico no
cumpliria con la misma funcionalidad técnica de un cable metalico; la naturaleza y funcionalidad de
un cable metalico con un conductor pldstico no son equivalentes o sustituibles t€écnicamente, como
bien lo sabe cualquier persona versada en la materia. Por consiguiente, la argumentacién de este
aparte de Ia resolucién tampoco resulta valido para fundamentar la patentabilidad de la presente

invencion.

De otra parte, con respecto al siguiente aparte de esta argumentacién de la resolucion impugnada
que establece “sin embargo, no es obvio lograr una configuracion constructiva en la que el
conductor polimérico tiene dos extremos de una manera que se extiende a una porcién central de
una pared de separacion y, desde este punto hacia abajo, esti rodeado por una proyeccién
tubular que se desarrolla concéntricamente en el interior del sifon, después del cual, el extremo
del conductor polimérico referido estd expuesto en la parte mds alta de la cimara baja del
dispersor, mientras que el otro extremo del conductor polimérico estd asociado, dentro del
cuerpo, en el interior de la cdmara seca, con el cable de tierra exterior, conocido como cable de
tierra”, respetuosamente me permito manifestar a ese despacho que es precisamente la

configuracién constructiva entre los componentes de la ducha mencionada en este aparte la que



resulta completamente obvia para cualquier persona versada en la materia a partir de las ensefianzas

del estado de la técnica.

De hecho, si el Examinador observa detenidamente la nueva reivindicacién | propuesta por el
solicitante el 11 de Diciembre de 2013, podrd notar que todos los elementos descritos en el
preambulo de la nueva reivindicacion 1 son perfectamente conocidos asi como su disposicion. De
esta manera, cualquier argumento técnico que intente realzar novedad o nivel inventivo sobre la
naturaleza y disposicion de componentes estructurales perfectamente conocidos es apenas un
elemento de distraccién para el Examinador, porque no hay nada inventivo en disponer dichos
componentes perfectamente conocidos. En efecto, la persona versada en el materia, particularmente
en el campo de las duchas eléctricas, cuenta con suficiente informacion en el estado de la técnica
respecto del concepto general senalado en el preambulo de dicha reivindicacion 1, como es el de
disponer contactos méviles y fijos asociados a cables de corriente eléctrica, los cuales son
accionados una vez el agua entra por la tuberia y fluye a través de la cAmara de distribucién. La
persona versada en el campo de las duchas eléctricas entiende perfectamente que una vez entra el
agua al dispositivo de ducha, la cAmara de dicha ducha se llena y empuja un diafragma (o elemento
de accionamiento) que permitird la union de los contactos para que estos, asociados con los cables
de alimentacién de la corriente, enciendan un elemento de resistencia que calentara finalmente el
agua, posteriormente dicha agua caliente pasa a la cédmara de distribucion compuesta por la
regadera. La disposicion de los contactos con los cables de alimentacién, un cable de polo a tierra, y

un elemento de resistencia tiene como fundamento calentar la resistencia.

Toda esta informacién constituye conceptos universales y principios generales para todas las duchas
eléctricas que son ampliamente utilizados en su fabricacion, y como bien lo sefialé en mi escrito de
oposiciones, llamamos la atencion del sefior examinador a la informacién disponible en el sitio web

de internet hitp://iguerrero.wordpress.com/2011/01/11/ducha-electrica-funcionamiento-y-partes/,

entre alguno de los miltiples sitios de internet disponibles para este tipo de informacién. De hecho,
la concesién de esta patente es tan perjudicial para los comerciantes y fabricantes nacionales de este
tipo de duchas por mas de 30 afios, puesto que esta concesién implica la proteccion de cualquier
ducha del mercado durante 20 afios, lo cual va a generar un caos comercial injustificado y va a
permitir que LORENZETTI disfrute de un monopolio exagerado sobre cualquier ducha. En efecto,
la solicitud de LORENZETTI reivindica aspectos basicos, comunes y conocidos universalmente en
el campo de las duchas que su concesidn tiene serias implicaciones comerciales y juridicas, puesto
que se le esta concediendo el privilegio sobre cualquier tipo de ducha, y se estaria facultando a
LORENZETTI para que impida la comercializacién de cualquiera de estas duchas disponibles

convencionalmente.

Mas afin, respetuosamente me permito llamar la atencién de ese Despacho al hecho de que la

fabricacién de este artefacto por parte de LORENZETTI, ocurrid en la década del 50; es decir, hace

Vv



mas de 60 afios como lo muestra la pagina WEBB de esta empresa www.lorenzetti.com.br (enlace

historia), mediante el cual se informa a los lectores de su primer desarrollo para la época. Si se
observa con detenimiento el disefio mostrado para esa época, es posible determinar que no tiene
nada que envidiarle al disefio actual en cuanto a forma o disposicién interna, razén por la cual llama
la atencidn que se pretenda otorgar patente en Colombia de algo que estd en el mercado 60 afios

atras.

Ahora bien, la nueva reivindicacion 1 de la presente invencion restringe su aspecto caracteristico o
inventivo al siguiente aparte “...... caracterizada por el hecho de que el dispositivo de
accionamiento (15) que comprende un perno (37) capa; de llegar a la superficie interior del
contacto movil (16) en una porcion central, estando el perno (57} asociado a un émbolo (58) que
estd asociado a un diafragma (60)”. Este aspecto que intenta revelar LORENZETTI como
novedoso e inventivo ya habia sido divulgado en el estado de la técnica, tal como lo habia
demostrado en mi escrito de oposiciones y justificado por los documentos D1 a D4 allegados. Por
¢jemplo, una revisién del resumen del documento JP 2001198036 muestra que “....la ducha estd
compuesta de un dispositivo de agua caliente y una cabeza de ducha. Para el dispositive de agua
caliente, se forma un diafragma dentro del cuerpo carcasa y estd dividido entre una cimara de
agua caliente y una cdmara de encendido (o accionamiento). La camara de agua caliente esta
provista con el calentador eléctrico y la cdmara de encendido estd provista con el interruptor

capaz de abrir y cerrar automdticamente el calentador por el cambio en la presion del agua de la

cdmara de agua caliente”.

De otra parte, €l documento CN201308871 también revela una ducha eléctrica que comprende,
entre otros componentes, un alambre de resistencia y un poste o varilla enlazante que esta
eléctricamente conectado con dicho alambre de resistencia y que estan dispuestos en la camara de
calentamiento; en donde un extremo del poste o varilla enlazante, el cual esta insertado dentro de la
camara de aislamiento, estd provisto de un contacto fijo, y un interruptor de agua que puede

mantener el agua en la camara de calentamiento.

Es claro que estos documentos ensefian el mismo principio inventivo que intenta reivindicar la
presente invencién en su nueva reivindicacion 1, cuando sefiala un dispositivo de accionamiento
que comprende un perno o clavija capaz de accionar el diafragma por ia diferencia de presion de
agua que entra al cuerpo de la ducha. No hay inventividad o actividad intelectual especializada en
el aspecto técnico novedoso propuesto por el solicitante como para ser merecedor de una patente de
invencién por emplear elementos comunes a la ducha eléctrica y una disposicién completamente
obvia. La concesion de esta patente implica la proteccién de cualquier ducha del mercado durante
20 afios, lo cual va a generar un caos comercial y de produccion nacional injustificado y va a
permitir que LORENZETTI disfrute de un monopolio exagerado sobre cualquier ducha. En efecto,

la concesion de la ducha de LORENZETTI tiene serias implicaciones comerciales y juridicas puesto



que se le esta concediendo el privilegio sobre cualquier tipe de ducha, y se estaria facultando a

LORENZETTI para que impida la comercializacidn de cualquiera de estas duchas.

Asi las cosas, es claro que el tnico elemento caracteristico incluido corresponde a “un dispositive
de accionamiento (15) que comprende un perno (57) capaz de llegar a la superficie interior del
contacto movil (16) en una porcion central, estando el perno (57) asociade a un émbolo (58) que

estd asociado a un diafragma (60)”, lo_cual constituia la materia objeto de 1a reivindicacion 3

original; el resto de la materia objeto de la reivindicacién 1 que forma parte de su preambulo, es
materia completamente conocida y obvia para cualquier persona versada en la materia de las duchas
eléctricas, Por consiguiente, de manera contraria a lo manifestado por la resolucidn impugnada, los
documentos allegados a ese Despacho si revelan y sugieren los elementos estructurales de la ducha

revelada en la presente invencién y su disposicion dentro del cuerpo de la misma.

Sobre este particular, nuevamente me permito llamar la atencion de ese despacho al hecho de que
LORENZETTI intentaba reivindicar en sus reivindicaciones originales 1 a 10 elementos conocidos
en las duchas eléctricas; consciente de esta situacién intenta ahora desviar la atencidon del sefior
Examinador hacia un elemento estructural como el perno (57), el cual es también conocido en el
campo de las duchas y con la misma funcion técnica. En consecuencia, este argumento de la
resolucion impugnada para justificar la concesion de la presente invencion queda desvirtuado

completamente.

3 En concordancia con el anterior argumento, la Resolucién impugnada establece que “En
conclusion, ninguno de los documentos (DI-D4) citados por la opositora divulga explicitamente
todas y cada una de las caracteristicas de la presente invencion, es decir, una ducha eléctrica
especificada en los capitulos descriptivo y reivindicatorio de la presente solicitud. Tampoco hay
sugerencias en los documentos citados que permitan a una persona medianamente versada en la
materia referirse a ellos para resolver el problema técnico planteado por la solicitud. Por lo
tanto, la materia objeto de proteccién como patente de invencion del presente expediente , goza

de los requisitos de novedad y nivel inventivo”

Para responder a esta afirmacion de la Resolucion impugnada y atender a su lbgica, vale la pena
seflalar el siguiente interrogante. Si fuera cierto que ninguno de los documentos allegados con mi
escrito de oposiciones revela explicitamente todas y cada una de las caracteristicas de la ducha
reivindicada en la presente invencion ;por qué la nueva reivindicacién 1 propuesta el 11 de
diciembre de 2013 sefiala como caracteristico el contenido de la reivindicacién 3 original, dejando
como conocido en su predmbulo toda la materia de la reivindicacion 1 original? La respuesta a este
interrogante es simple, el solicitante advierte el contenido de nuestras observaciones y es consciente
que la reivindicacién original 1 no tiene absolutamente nada nuevo e inventivo; asi, su solucién

radica en incluir un aspecto técnico que intente imprimirle novedad e inventividad, como es el



contenido de la reivindicacién 3 original. Sin embargo, tal aspecto tampoco resulta novedoso e
inventivo porque la presencia de un perno o poste enlazante (CN 201308871) en asociacion con un

diafragma (JP 2001198036) ya habian sido sugeridos en el estado de la técnica.

Sobre este particular, me permito recordar a ese Despacho que el concepto de nivel inventivo de una
invencion es un criterio de anilisis muy importante y requiere del estudio de dos elementos basicos:
la persona versada en la materia y las enseflanzas del estado de la técnica disponibles para la
persona versada en la materia. En el presente caso, hemos allegado cuatro de varios documentos
disponibles del estado de la técnica que revelan el mismo principio universal de las duchas en
cuanto a componentes y su disposicion. La persona versada en la materia que haga uso de estos
documentos llegaria de manera obvia y evidente a las enseflanzas de la presente invencion,
particularmente al aspecto técnico incluido por el solicitante a Gltima hora y que pretende reclamar
como novedoso. Si se configuran los elementos necesarios para justificar la falta de nivel inventivo
de la presente invencién puesto que las ensefianzas existen y la persona versada habria logrado de
manera simple y evidente la ducha reivindicada a partir de estas ensefianzas ;Cémo es posible que
se pueda aseverar que la presente invencidn goza de los requisitos de novedad y nivel inventivo?
Como es posible que un aspecto técnico tan basico y evidente sea suficiente para imprimirle nivel
inventivo a una disposicion convencional de componentes para ducha y acceder a un privilegio tan

especializado como lo son las patentes de invencidon?

Es necesario tener en cuenta que ¢l aspecto inventivo protegido en la solicitud de LORENZETTI no
habria implicado una actividad intelectual que implicara un salto cualitativo a la regla general. La
persona versada en la materia no encontraria inesperado el resultado de disponer los contactos fijos
y méviles de tal manera que sean accionados por un diafragma o elemento de accionamiento cuando
este es impulsado por el agua que entra al cuerpo principal de la ducha eléctrica, tal como se protege
en la nueva reivindicacidon 1. De hecho, el analisis de nivel inventivo se debe enfocar en el nuevo
aspecto caracteristico incluido en la nueva reivindicacion 1 (equivalente al contenido de la
reivindicaciéon 3 original). Sin embargo, aun en el caso de que no existieran los documentos
acompaiiados con mi escrito de oposiciones, también es posible demostrar que este aspecto incluido
a tltima hora en la invencién de LORENZETTI también carece de nivel inventivo porque cualquier
persona versada en la materia llegaria de manera obvia a disefiar el mecanismo de accionamiento

del diafragma a través de un perno, como lo intenta reivindicar ahora la presente invencién.

4 “De acuerdo con lo expuesto, considera esta Superintendencia que los argumentos
presentados por la Sociedad opositora no estin debidamente sustentados, por lo mismo, no
prosperan frente a la solicitud que aqui se analiza, como elementos que puedan desvirtuar su

patentabilidad”.



Es claro que nuestros argumentos son solidos y contundentes, y estdn perfectamente sustentados
con documentos del estado de la técnica. Lo que si es claro es que el anlisis de patentabilidad no
se llevo a cabo siguiendo los lineamientos del debido proceso, puesto que se fundamenta en el
analisis de dos nuevas reivindicaciones que no existian en el momento en que mi escrito de
oposiciones fue radicado. La resolucion claramente establece que “.....Ja opositora realizé el
estudio teniendo en cuenta la solicitud originalmente presentada y no las modificaciones
realizadas.....por lo que las consideraciones tenidas en cuenta no resultan de aplicacion al nuevo
capitulo reivindicatorio objeto de la presente solicitud”. Este argumento demuestra claramente que
se ha violado €l derecho de defensa de mi apoderado y que, ademas, la decisién se fundamento en

un aspecto de forma, mas que de fondo.

M4s atn, a pesar de desconocer nuestros argumentos, el analisis de patentabilidad de la presente
invencién se fundamenta en un aspecto caracteristico incluido a dltima hora por el solicitante; la
modificacion propuesta el 11 de diciembre de 2013 deja la sensacién de que LORENZETTI es
consciente de la falta de novedad de su ducha eléctrica, y quiso incluir a ultima hora un aspecto
técnico que le imprimiera novedad e inventividad sobre lo ya conocido. Sin embargo, tal aspecto
técnico ni es novedoso ni inventivo en el campo de las duchas eléctricas, como claramente lo
demuestran los documentos allegados con mi escrito de oposiciones. En efecto, el disefio y
configuracion de la ducha eléctrica reivindicada por LORENZETTI habrian resultado
completamente obvios para una persona técnica que se encuentre en el campo de las duchas
eléctricas, maxime si se tiene en cuenta que la mayoria de elementos estructurales empleados en la
ducha retvindicada son elementos esenciales para cualquier ducha eléctrica. Para que una ducha
eléctrica pueda aplicar el principio de calentamiento del agua en un cuerpo principal, se requiere de
todos los elementos seflalados en las reivindicaciones propuestas en la patente de LORENZETTI.
No existe un solo elemento estructural en la ducha reivindicada que pueda ser considerado como

inesperado para mejorar el funcionamiento de la ducha.

Dec esta manera, respetuosamente solicito a ese Despacho se sirva tener en cuenta los documentos
allegados con mi escrito de oposiciones, y evaluar la estrategia de LORENZETTI al establecer
como aspecto caracteristico de la nueva reivindicacién 1 el contenido de la reivindicacion 3
original. En materia de propiedad industrial, se entiende que el objeto o propésito de las
reivindicaciones dependientes es ¢l de caracterizar aiin mas el aspecto novedoso de la reivindicacion
independiente de la cual dependen. Sea la oportunidad para revisar que una reivindicacion esta
conformada por dos partes: una parte conocida que conforma el preambulo de la reivindicacion; y
una novedosa e inventiva que lo distingue de lo conocido. Por lo general, estas dos partes estan
separadas por la expresion “caracterizado por”. Sin embargo, lo que nos evidencia LORENZETTI
con sus modificaciones del 11 de diciembre de 2013 es que todo lo que intentaba reivindicar
originalmente es perfectamente conocido, y acudi6 ahora a la materia de la reivindicacién 3 para

intentar desviar la atencién del examinador, como en efecto lo logro.



En consecuencia, respetuosamente ruego a ese Despacho considerar los aspectos relevantes
discutidos anteriormente y revisar nuevamente los documentos allegados con mi escrito, puesto que
si son contundentes para demostrar las intenciones de LORENZETTI por intentar la proteccion
legal de una ducha que es igual a cualquiera de las duchas disponibles comercialmente, bien sea que

hayan sido fabricadas en Colombia o proveidas del exterior.

CONCLUSION

La decision que concede el privilegio de patente de invencidn a la ducha eléctrica de LORENZETTI
ha violado el debido proceso de mi apoderado, puesto que se fundamenta en las dos nuevas
reivindicaciones presentadas por el solicitante once meses después de presentado mi escrito de
Oposiciones. De hecho, este es uno de los argumentos de la Resolucién impugnada para declarar
mfundadas mis observaciones, puesto que considera que las mismas no fueron realizadas con base

en las nuevas reivindicaciones, sino en las reivindicaciones originales 1 a 10,

Aunque el solicitante desconocia la presentacion de dos nuevas reivindicaciones, he notado que
dichas nuevas reivindicaciones corresponden a la materia objeto de las reivindicaciones originales |
a 3. Resulta preocupante que el solicitante intenta ahora con su nueva reivindicacidn 1 reivindicar
como aspecto caracteristico el contenido de la reivindicacion 3 original. En efecto, esta estrategia
de LORENZETTI evidencia el hecho de que la reivindicacién original 1 si protege materia
perfectamente conocida en el estado de la técnica, y por ende, era necesario incluir un elemento
diferenciador como asi se hizo al insertar la materia objeto de la reivindicacion 3 original como

aspecto caracterizante de la nueva reivindicacion 1.

No obstante lo anterior, s¢ ha logrado demostrar con argumentos y documentos del estado de la
técnica que el aspecto téenico que se intenta reivindicar como novedoso e inventivo no es mas que
una simple caracteristica adicional que estd presente en muchas de las duchas convencionales. El
hecho de incluir un permo (o vastago, poste de enlace, etc) para accionar un diafragma dentro del
cuerpo de la ducha por efecto de la diferencia de presion del agua que entra a la ducha es
perfectamente conocido y evidente para la persona versada en la materia. Allegamos cuatro
documentos, entre los multiples disponibles en el estado de la técnica, que hacen evidente la
inclusion de un perno en el cuerpo de la ducha. No se configura una actividad inteiectual
especializada o compleja por parte de LORENZETTI como para sustentar la existencia del nivel
inventivo. Mas aln, el aspecto caracteristico que se intenta proteger no es un elemento contundente

como para que dicha solicitud merezca un privilegio como el de patente de invencion.

Respetuosamente me permito Hlamar la atencién de ese Despacho al hecho de que la concesion de la

patente LORENZETTI implicaria la concesion de una ducha convencicnal, y sus efectos juridicos
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serian catastroficos en el mercado, puesto que se estaria facultando a LORENZETTI a impedir la
comercializacién de cualquier tipo de ducha, puesto que tiene los mismos elementos convencionales
a aquellos reivindicados en la presente solicitud; en otras palabras, se estaria concediendo un
monopolio legal de algo que ya es producido comercialmente en Colombia y en el exterior con
caracteristicas semejantes desde hace mas de 40 afios. De igual manera, LORENZETTI corrobora
esta existencia en su pagina de Internet desde hace mas de 60 afios, razon por la cual no puede

pretender monopolios de las mismas duchas y en plena globalizacion comercial.

En consecuencia, respetuosamente solicito a esa Oficina se sirva considerar los argumentos
expuestos, los aspectos relevantes discutidos anteriormente y la revision detallada de los
documentos allegados con mi escrifo de oposiciones para que reponga los contenidos de la
Resolucion impugnada, dado que la presente solicitud no cumple a cahalidad con ninguno de los

requerimientos de patentabilidad de la Decision 486 como para merecer el privilegio de patente.

PETICION

Por tal motivo, sirvase revocar la resolucion No. 2453 y NEGAR el privilegio de Patente de

Invencién para la creacion “DUCHA ELECTRICA” a nombre de LOURENCO LORENZETT],
y contenida en el Expediente No. 12-111.548.

!
De usted, Sefig Supérintendente

G/C. 29.808.404 de Cal
T.P22057CSJ.

h
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