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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
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EXPEDIENTE : 05-1232 

PROCEDIMIENTO 

PATENTABLE : MEZCLA INSTANTANEA PARA 
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PROCESO PARA FABRICAR DICHA MEZCLA. 

SOLICITANTE : LUIS FERNANDO HINESTROSA MEJIA. 

RESOLUCION 23539 DE JULIO 8 DE 2008. 

ACTUACION RECURSO DE REPOSICION. 

Distinguido Doctor Valbuena, 

Andres Leonardo Montealegre Gonzalez, mayor de edad, identificado con cØdula de 

ciudadania nümero 79950.262 de Bogota D.C., Abogado en ejercicio, titular de la tarjeta 

profesional No. 147.446 del Consejo Superior de la Juclicatura, con domicilio y residencia en 

la ciudad de Bogota D. C., actuando en calidad de Apoderado del Seæor Luis Fernando 

Hinestrosa MejIa, de conformidad con los principios orientadores y las clisposiciones del 

COcligo Contencioso Administrativo, con todo comedinilento, presento recurso de 

I 
reposición, con el propOsito de que este H. Despacho se sirva reconocer validez a las 

actuaciones por ml adelantadas en representación del solicitante, y se reponga la decision 

contenida en la Resoluciôn 23539 de julio ocho (08) de dos mil ocho (2008), por la cual se 

declarO en abandono la solicitud de registro de la referenda. 

I. ANTECEDENTES. 

1.1. En diciembre cinco (05) de dos mil cinco (2005) fue presentada ante esta Superintendencia 

solicitud de patente denominada "Mezcla instantanea para preparar mermelada casera y 

proceso para fabricar dicha mezcla", solicitud hecha por el Seæor Fernando Hinestrosa M. 
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1.2. Publicada la solicitud de patente en la Gaceta de la Propiedad Industrial 577, y dentro del 

plazo conceclido para el efecto, el Doctor AndrØs Leonardo Montealegre Gonzalez, en 

memorial radicado el veintiocho (28) de diciembre de dos mil siete (2007), corno niieinbro del 

buffet, Mufioz Abogados - luris Mark Ltda, presentO a este H. Despacho recibo de pago por 

concepto de cuatrocientos cuatro ml! pesos ($404.000), con motivo de la solicitud del examen 

de patentabilidad. 

1.3. Mecliante ResoluciOn 23539 de julio ocho (08) de dos mil ocho (2008), el H. Despacho del 

Superintendente de Jndush’ia y Comerdo determinO que en virtud de que no obraba en el 

expediente el poder de sustitución referido en el texto anterior, se declaraba abandonada la 

0 solicitud de privilegio de patente. 

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. 

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo segundo del ado adrniriistrativo de la, referencia, y 

dentro del tØrniino legalmente concedlido para el efecto, se permite el suscrito abogado, 

AndrØs Leonardo Montealegre Gonzalez, ilustrar a este H. Despacho respetuosamente los 

motivos por los cuales se disiente de la decision adoptada. 

2.1. FORMAS DE PROTECCION DE LAS INVENCIONES. 

Las invenciones son, segOn le ley-tipo sobre invenciones de la OMPI para los palses en 

desarrollo se define en los siguientes tØrminos: "Se entenderd por invención la idea de un inventor 

que permita en in prdctica in solución de un problema determinado en el estado de in fljfl"1 

Dado que toda invenciOn, y especialmente todo objeto de patentabiliclad implica, como se 

vera adelante, un esfuerzo por el inventor, existen formas en que este puede propender la 

guarda de su invenciOn, a saber, mediante la figura del secreto industrial, o a travØs de las 

solicitudes de patente. 

1MET MNDEZ, Ricardo. Lecciones de Propiedad Industrial (II). Medellin: 2002, pÆg. 24. 
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El secreto empresarial consiste, bÆsicamente, en un "conjunto de informacion no conociclo 

generalmente o no accesible fdcilmente por ci püblico, suele representar in mayor parte del saber-hacer 

(know-how), gran parte del valor de dicha información es el hecho mismo de conocerla"2. De tal 

suerte, la custoclia de la invenciOn, tal y como lo sugiere su nombre, nunca presta utilidad a la 

sodedad, siendo de conocirniento exciusivo para su inventor. Respecto a esta modaildad de 

protecciOn de invenciones se dispone en la norma supranacional en materia de propiedad 

industrial, DecisiOn 486 de 2000 de la ComisiOn de la Comunidad Andina: 

"CAPITULO II" 
"De los Secretos Empresariales" 

� "ArtIculo 260.- Se considerard como secreto empresarial cualquier infornzación no divulgada 
que una persona natural o jurIdica legItimamente posea, que pueda usarse en alguna actividad 
productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de transmitirse a un tercero, en in 
medida que dicha información sea:" 

"a) secreta, en ci sentido que coma conjunto o en la configuracion y reunion precisa de sits 
componentes, no sea generalniente conocida ni flicilmente accesible por quienes se encuentran 
en los cIrculos que normal mente manejan in infornzación respectiva;" 

"b) tenga un valor coniercial por ser secreta; y" 

"c) haija sido objeto de medidas razonnbles toniadas por su legui-into poseedor par mantenerla 
secreta." 

"La información dc un secreto  empresarial podrd estar referida a in naturaleza, caracterIsticas o 
finalidades de los productos; a los mØtodos o procesos tie producción; o, a los medios oformas de 
distribución a comercializaciOn dc productos a prestación de seroicios." 

Contrario sensu a la "autoprotecciOn" que se provee el titular de una invenciOn en la 

modalidad de secreto industrial, aparece la mÆs comin de las dos modalidades de 

protecciOn, la patente de invenciOn: 

"Invención nueva que implica una actividad inventiva yes susceptible tie aplicaciOn industrial. 
La icy concede a sus inventores un derecho de exclusiva sabre dichas invención par un 
tiempo determinado."3 

(Negrilla fuera de texto). 

2 GONZALEZ GORDON, Maria, e IGLESAS REBOLLO, CØsar. Diccionario de Propiedad IntelectuaL 
Madrid. 2005, pÆg. 184. 
3lbIdem, 

pag. 

153. 
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Clara aparece la diferenciaciOn de las dos modalidades de protecciOn, pues en la primera 

(secreto industrial), no asoma intenciOn del inventor por compartir el conocimiento 

desarrollado con la colectividad, renunciando a la protecciOn ofrecida por el Estado, mientras 

que a riivel de patentes, ci inventor adquiere la calidad de protegido, a cambio de entregar 

al dominio pfiblico el concepto, procedimiento o artIculo motivo de registro. 

2.2. REQUISITOS ESENCIALES DE PATENTABILIDAD. 

La intenciOn de un inventor de recibir protecciOn a manos del Estado deviene del registro de 

la invenciOn, empero, no toda solicitud allegada supera los estrictos requiesitos 

administrativos fijados en materia de examenes de patentabilidad. Los requisitos para que 

una invenciOn se considere patentable se resumen en cuatro, que son denominados requisitos 

esenciales, cuya inobservancia acarrea la imposibffidad de ser sujeto de este especial tipo de 

protecciOn: 

� La invenciOn a patentar debe ser nueva: Este requisito atiende a que la invenciOn que 

se solicita a protecciÆn no estØ comprendida en el "estado de in tØcnica"; la 

aproximaciOn legal a la definición de esta expresiOn estÆ contenida en el artIculo 16 de 

la DecisiOn 486 de la ConiisiOn de la Comunidad Andina: 

I 
"ArtIculo 16.- Una invención se considerarÆ nueva cuando no estÆ coinprendida en el estado 
de in tØcnica." 

"El estado de in tØcnica comprenderd todo lo que hai,a sido accesthie al pübiico por win 
descripción escrita u oral, utiiización, conierciaiización o cuaicjuier otro medio antes de infec/ia 
de presentación de la soiiciiud tie patente o, en sit caso, de in prioridad reconocida." 

"Solo 

para el efecto tie in deternzinación de in novedad, tninbiØn se considerard dentro del estado 
tie in tecnica, el contenido tie una soiicitud tie patente en trdinite ante in oficina nacionni 
coinpetente, cuynfecha de presentaciOn o de prioridadftiese anterior a lafecha de presentación o 
de prioridad de in soiicitud de patente que se estuv-iese examinando, sieinpre que dicho 
contenido estØ incluido en in soiicitud tie fec/ia anterior cuando ella se publique o hubiese 
transcurrido el plazo prez.isto en el nrtIcuio 40" 

(Subrayado fuera de texto). 
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El ente rector en materia de propiedad intelectual es el H. Tribunal Andino de Justicia de la 

Comunidad Andina de Naciones (H. TJCA), refiriØndose al requisito de la novedad de las 

invenciones presentadas a protecciOn, en interpretación Prejudicial 75-JP-2004 declarO: 

"La invención no se conside-ra nueva si el püblico por cualquier niedio ha tenido acceso a ella, 
en caso de haberse dftindido la inforinacion, esta debe ser detallada y suficiente para que una 
persona del ramo pueda utilizarla para ejecutar o explotar la invención; existe novedad en to 
que no estÆ comprendido en el estado de la tØcnica, es decir que ese conocimiento no 
ha sido divulgado, por ningln medio. 

Guillermo Cabanellas indica que las caracterlsticas del concepto tie novedad son las siguientes: 

a) "Objetividad". "La novedad de la tecnologln a ser patentada no se determina en 
� relación con personas determinndas ni con el pretendido inventor, sino en reiación con 

el estado objetivo de la tØcnica en un momento determinado." 

b) "Irreversibilidad de la perdida tie novedad". "...una vez que una tecnologla 
pierde su carticter novedoso, POT hither pasado a integrar el estado de la tØcnica, esa 
pØrdida de novedad se hace irreversible." 

c) "CarÆcter Universal de la Novedad". "... in novedad de la invenciÆn se 
determina en relación con los conocimientos existentes en el pals o en el extranjero." 

"... no puede pretenderse una patente respecto tie una tecnoiogIa yn conocida en el 
ext ranjero, aunquefisera novedosa en el pals. 

d) "Cardcter püblico tie la novedad." "...la invención patentada pasard a ser 
conocida a partir de su publicadón impllcita en su patentarniento, y posteriormente 
entrarti en el dominio piThiico al expirar la patente. "4 

La doctrina ha elaborado una serie tie regias o pasos lógicos que debe realizar el examinador 
para determinar la novedad tie la invención y que ni decir tie Cnbaneilas, citando a Górnez 
Segade, se resurnen tie la siguiente manera: 

"En primer lugar, ha tie concretarse cual es in regla tØcnicn para la que se solicita in 
patente, lo que vendrÆ determinado por el contenido tie las reivindicaciones; en 
segundo lugar, ha tie precisarse lafrcha en que ha de efectuarse in corn paración entre in 
invención y ci estado tie in tØcnica, es decir lafecha tie prioridad; en tercer lugar, se ha 
tie determinar cuÆl es el contenido del estado de La tØcnica en in ftcha tie prioridad; y 
finalmente, se procederti a in comparnción ent-re in invencitin y in regla t6cnica."5 

(Negrilla fuera de texto). 

Es dara la rigurosidad que propone el H. TJCA, pues la labor a que el Estado se compromete 

no es de elemental elaboradOn, cual es la protección a un desarrollo inventivo, asI las cosas, 

CABANELLAS Guillermo. Derecho De Las Patentes De Invención. Torno I Editorial Heliasta. Buenos 
Aires 2001. Pags. 702 a 704. 
5lbidem. Pags. 714y 715. 
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es menester que se corrobore claramente la calidad de "novedoso" del objeto presentado 

(entiØndase objeto coma ci procedinziento o eleinento presentado), a fin de que la protecciOn a 

conceder no sea sobre un concepto de uso normal, necesario y/o cornilin por la poblaciOn, o 

de nianejo por los conocedores del "estado de la tØcnica" del sector industrial respectivo. 

"Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador tØcnico tie un 
elernento que le permita afirmar o no si a la invención objeto tie estudio no se habrIa podido 
liegar a partir de los conociniientos tØcnicos que existlan en ese moniento den tro del estado de la 
tecnica... En este punto conviene advertir que uno es ci exanien que realiza el tØcnico medio 
respecto de la novedad y otro el que se efectta con respecto al nivel inventivo; si bien en uno y 
otro se utiliza coma pardmetro tie referenda ci ’estado tie la tØcnica", en el primero, se coteja la 
invención con las ’anterioridad.es’ existentes dentro tie aquØlla, cada uno (sic) par separado, 
inientras que en el segundo (nivel inventivo) se erige que ci tØcnico medio que realiza el 

40 examen debe partir del conocimiento general que Øl tiene sobre ci estado tie la tØcnica y realizar 
el cotejo coniparativo con sit apreciación tie conjunto, determinando si con tales conodmientos 
tØcnicos existentes ha podido o no producirse tal invención". 6 

Claro es que la gran resistencia por parte de la adininistraciOn a declarar que una invenciOn 

es "novedosa", radica en la protecciOn que debe garantizarse a la colectividad y a su libre 

acceso al "estado de la tØcnica", empero, de demostrarse el verdadero desarrollo industrial 

por parte del solicitante, se ha de aplicar con toda rigurosidad la protección a que tiene 

derecho el solicitante-inventor, estando este dispuesto a que el conocimiento desarrollado sea 

accesible para el publico, y consecuencialmente explotado luego de su perIodo de exciusiva 

utilizaciOn. 

� La invención a patentar no debe ser evidente: Traduce este aspecto que, para una 

persona conocedora del estado de la tØcnica, no asome como obvia la invención 

presentada a registro. Aqul resalta el carÆcter inventivo del objeto de protecciOn, pues 

si carece de este primordial requisito, no hace mØrito para este tipo de protecciOn, es 

decir, no es objeto de patente. 

La invención debe tener tm uso practico: En nada ayuda el registro de una patente al 

desarrollo de la industria de una naciOn, si resulta carente de cualquier aplicaciOn 

industrial, pues es en dicha aplicación  de donde surge la obligaciOn del Estado de 

proteger por cierto periodo la titularidad en exciusiva de una invenciOn, a cambio de 

6H. TJCA. Proceso 124-IP-2003. 
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que ilegada la expiraciOn del tØrn-tino, el titular conceda a la humanidad el libre uso 

de la invención. 

La invenciOn debe ser materia patentable: Constituyen materias no patentables las 

definidas en la DecisiOn 486 de 2000 de la ComisiOn de la Comunidad Andina: 

ArtIculo 15.- No se considerarÆn invenciones: 

a) los descubrimientos, las teorlas cientificas y los mØtodos ;natemdticos; 

b) ci todo o parte de seres vivos tal coma se encuentran en in naturaleza, los procesos biológicos 
naturales, el material biológico existente en in naturaleza o aquel que pueda ser aisiado, 

40 
inclusive genoma o germopiasma de cunlquier ser vivo natural; 

c) las obras literarias y artIsticas o cualquier otra protegida POT ci dereclzo de autor; 

d) los planes, reglas y mØtodos para ci ejercicio tie actividades intelectuaies, juegos oactividades 
económico-comerciaies; 

e) los programas tie ordenadores o el soporte log-ico, coma tales; y, 

fi ins forinas tie presentar informacion. 

Se concluye en este capItulo que el punto central de todo trÆmite de patentabifidad lo 

constituye la evaluadOn del nivel inventivo del objeto de la solicitud, dado que principal 

requisito es la novedad para acceder a protecciOn estatal. Sin duda, de acuerdo a los 

planteamientos jurisprudenciales y doctrinales traldos, la mayor rigurosidad se debe 

manifestar en la evaluaciOn del aspecto material de la solicitud, es deck en la idoneidad de 

la invenciOn presentada para ser objeto de patentabilidad. 

2.3. EFECTOS DEL REGISTRO Y DE LA SOLIC1TUD DE REGISTRO DE PATENTES. 

Conocido es que las invenciones sometidas a registro como patentes, bien sea como modelos 

de utilidad o de invenciOn, propenden para el titular la facultad de oponerse a la fabricación, 

utilización, oferta, importaciôn o yenta de la invención sin su consentimiento en el territorio 

en el que se haya concedido la protecciOn, en virtud del reconociiniento que hace el Estado al 

esfuerzo que presupone el desarrollo de una invenciOn, sea de procedirnientos o de artIculos, 

maquinas etc.; para el caso bajo estudio, ademÆs de verificar el efecto primario del registro, se 



8 

han de observar las implicaciones que derienen necesariamente para la comunidad con 

ocasiOn del registro de una invendOn como patente. 

"Las patentes constituyen un incentivo para los inventores pues son unafbrma de reconocer su 
creatividad y ofrec.en retribución material a cambio de invenciones comerdalizables. A su vez, 
esos incentivos estimulan la innovación, lo que constituye una garantIa de mejora constante de 
la calidad de la vida humana."7 

La cantidad solicitud y el registro de patentes constituye notable indicador de los Indices de 

desarroilo de las naciones, es asi, que "coincidencialmente" a los paises en donde mayor 

cantidad de registros y solicitudes de patentes se elevan ante las Oficinas Competentes 

respectivas, se les declara como desarroilados, o partIcipes de primer orden en la economfa 

global, en contraposiciOn a paises subdesarrollados, donde la sola presentaciOn de una 

patente se muestra como escasa. 

La Superintendencia de Industria y Comercio, como ente vigilante para Colombia de los 

derechos de propiedad intelectual, y promotor del desarrollo industrial y comercial de la 

NaciOn, tiene dentro de sus funciones, las definidas en el decreto 1253 de 1992, las siguientes 

funciones: 

"Articulo 20. Funciones.- La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerÆ ins siguientes 
funciones:"’ 

"1. Velar por la obseroancia de ins disposiciones sobre promoción de la competencia y prdcticas 
comerciales restrictions, en los mercados nacionales sin perjuicio de las competencias seæaladas 
en las nornias vigentes a otras autoridades; atender las recianiaciones o quejas POT hechos que 
afecten la competencia en los mercados y dar trdmite a aquellas que sean significativas, para 
alcanzar, en particular, las siguientes finalidades: mejorar la eficiencia del aparato 
productivo nacional; que los consurnidores tengan libre escogencia ii acceso a los 
nwrcados de bienes y seroicios; que las empresas puedan participar libremente en los 
tnercados; y, que en el mercado exista variedad de precios y calidades de bienes y 
servicios." 

(Negrilla y subrayado fuera de texto). 

7Tornado de: 
http://193.5.93.137/library/ descriptíoiijini.cfm?course=DLOO1S&begifl_U11iY&dCode  
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Luce evidente que la finalidad primordial de la Superintendencia de Industria y Comercio es 

la de propender y facilitar el acceso de los inventores, comerciantes, empresarios y autores al 

regimen de propiedad intelectual, en uso de los mecanismos que la ley les ha concedido, 

evitando a ultranza la imposición de obstÆculos e impedimentos para el ejercicio de derechos, 

mÆxime, cuando las prerrogativas solicitadas obedecen a la buena disposiciOn del respectivo 

solicitante-titular de poner en conocimiento de la humanidad los hallazgos e invenciones 

erigidas, y tengase en cuenta, que para el caso de patentes, toda invencion, de acuerdo a los 

estrictos criterios normativos y doctrinales, solo pueden ser fruto de largos e ingentes 

esfuerzos por parte de un particular, que lejos de todo apoyo, indaga e investiga por cuenta 

y riesgo propio, y, sin obligaciOn alguna, a futuro pondrÆ a disposiciOn de la colectividad 

0, 
todo su conocirniento plasmado en una patente de invención. 

AsI las cosas, incorrecta es la negativa a la solicitud de patentabilidad de la referencia por la 

sola inobservancia de urn norma procedimental, pues habiendo un derecho material, fruto 

de la ardua tarea del actor, un beneficio general, ynno particular, donde no hay campo para 

detrimento de derechos de terceros, no es dable seflalar que por la falta de una anotaciOn 

clara se le cercene al actual solicitante-inventor, el derecho a explotar temporalmente en 

exciusiva el proceso denominado "Mezcla instantÆnea para preparar mermelada casera y 

proceso para fabricar dicha mezcla". 

Como se vera adelante, tanto el derecho sobre la invendón, como la autorizaciOn para el Dr. 

Andres Leonardo Montealegre Gonzalez para obrar en la causa, como apoderado del Seæor 

Luis Fernando Hinestrosa, son derechos que materialmente estÆn concretados, faltando 

thiicamente que este H. Despacho se sirva reconocerles validez, pero que en orden a los 

principios orientadores del COdigo Contencioso Adininistrativo, y a los mismos principios 

que gulan la labor de esta H. Entidad, tienen total valor, del cual no pueden ser desprovistos 

los anotados. 

2.4. PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOME EL PROCEDIMENTAL. 

De acuerdo con este principio se debe considerar, especialmente por parte de la 

adrninistración, que elfin del procediniiento es asegurar el goce de las prerrogativas y 

facultades que las normas otorgan a los particulares, por tanto, deben evitarse talanqueras 
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inoficiosas para el cabal desarrollo de derechos, en este caso, a la proteccion de un derecho 

sobre un una invenciOn. 

Bajo el postulado anterior se solicita a este H. Despacho que en mØrito del derecho que asiste 

a mi poderdante, se surta cabalmente el trÆmite de patentabilidad impetrado, toda vez que la 

dedaratoria de abandono se ha efectuado sin tener en cuenta que el apoderado omitiO anotar 

el medic, que sirve de autorización para obrar en la causa; no por ello, se debe privar a la 

Seæor Soicitante, Luis Fernando Hinestrosa, de acudir a los entes administrativos en busca 

de protecciOn de las invenciones desarrolladas por este, pues en la presente instancia 

reconoce su falla y solicita al Despacho tener en cuenta que se aporta el documento que 

acredita su derecho de postulaciOn corno Apoderado del Solicitante, pues de actuar en 

. contrario, indicarIa una clara contravenciOn a los derechos de mi poderdante, y una limitante 

para la Sociedad, que no podria disfrutar del conociniiento desarrollado por el actor. 

2.5. IRRELEVANCIA DEL DATO NO APORTADO EN LA RESOLUCION DEL 

TRAM1TE. 

El aspecto por el cual se determinO proceder a declarar en abandono la solicitud presentada 

por el Seæor Luis Fernando Hinestrosa, fue la simple falta de reniisiOn al expediente 

adniinistrativo en donde aparece el respectivo poder de sustitución a favor del suscrito, asI 

las cosas, la ornisiOn en que se incurriO iiriicamente alude a la autorizaciOn del solicitante del 

. registro al apoderado, para que en su nombre, continuara las gestiones tendientes a la 

protecciOn del derecho que esta misma Superintendencia debe proteger. 

Es claro que el dato sobre la documentación requerida por este H. Despacho no tendria 

relevancia al momento de proferir la decision de fondo, pues en nada afecta el derecho del 

titular, quien si puede verse afectado por determinar que esa anotaciOn obsta la defensa de 

un derecho legalmente adquirido. 

Adicionalmente, es ui-i hecho y asI ha debido concebirlo este respetado Despacho que hoy dia 

la Oficina Mufioz Abogados, luris Mark, en busca de simplificaciOn de trÆniites y gestiones 

adniinistrativas, solamente acude a la entidad bajo la representaciOn del Dr. AndrØs 

Leonardo Montealegre. 



Como quiera que con el presente escrito se subsana la falencia declarada por el H. Despacho 

de conocftniento, indicando fehacientemente la prueba de la legfthTIa actuaciOn del suscrito, 

se anticipa la solicitud de dar trÆniite a la solicitud de patentabilidad de la "Mezcla 

instantÆnea para preparar mermelada casera y proceso para fabricar dicha mezcla". 

2.6. PERFECCIONAMIENTO DE LA PRUEBA - CUMPLIMIENTO DE LOS 

REQUISITOS FORMALES Y PRECEDENTE ADMISN1TRAT1VO. 

Si bien es cierto, esta parte ha omitido aportar debidamente el poder de sustituciOn que le 

facultase para allegar el documento solicitado, tambiØn es cierto y asI lo han aceptado tanto el 

Honorable Consejo de Estado como el Despacho de la Superintendecia de Jndustria y 

Comercio, que en virtud a los principios orientadores contenidos en el artIculo 3 del COdigo 

Contencioso Adniinistrativo, asI como los fundamentos del artIculo 35 ibidein, es necesario 

que la Entidad al momento de resolver tenga en cuenta absolutamente todo lo que ha sido 

aportado; asI mismo, mediante Resolución 9954 de marzo treinta yuno (31) de dos mil ocho 

(2008), el H. Despacho del Seæor Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial ha 

aceptado que en resolución de tin recurso de queja se perfeccione las anonialias referentes a la 

documentaciOn que acrediten el derecho de postulación de quien interpone los recursos de 

reposidOn y subsidiario de apelación, asI las cosas, y encontrÆndonos ante tin caso an1ogo, 

con todo respeto solicitamos proceder de igual forma como en el caso en menciOn se dijo: 

40 
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III. PETICIONES. 

En virtud a las anteriores alegaciones, formalmente se elevan ante este H. Despacho las 

Ssiguientes 

3.1. Que en el presente trÆmite administrativo se reconozca como apoderado del Seæor Luis 

Fernando Hinestrosa, al Doctor Andres Leonardo Montealegre Gonzalez, en virtud del 

poder general de sustituciOn obrante en expediente aclniinistrativo 07063967. 

3.2. Que se de trÆmite a la solicitud de patentabffidad de "Mezcla instantÆnea para preparar 

mermelada casera y proceso para fabricar dicha mezcla". 

3.3. Que se revoque la decisiOn contenida en la ResoluciOn 23539 de julio ocho (08) de dos nil 

ocho (2008), en el sentido de que sea tenido en cuenta el pago efectuado para la realizaciOn 



13’s, 

del examen de registrabilidad a la invenciOn antes mencionada, por valor de cuatrocientos 

cuatro ml! pesos ($4040.000), pago hecho dentro del tØrniino legal establecido para tal efecto. 

3.4. Que como consecuencia de lo anterior, se continue con el trÆmite de la solicitud de 

patentabilidad de la referencia. 

IV. PRUEBAS. 

Solicito a este H. Despacho se acepten como pruebas las siguientes: 

4.1. Las obrantes en el presente expediente administrativo. 

4.2. Las demas que su h6spacho considere pertinentes para resolver el presente asunto. 

V. PODER. 

A efectos de subsanar la falencia dedarada y acreditar la calidad de apoderado debidamente 

facultado para obrar en la causa ruego a este H. Despacho dar va!idez a !a copia autØntica 

del poder de sustitución adjuntado al presente escli, mismo que figura en el expediente 

adn-iinistrativo 07-063967 en donde reposa poder general de sustituciOn del Dr. Diego 

Muæoz MarroquIn al suscrito. 

40 VI. NOTIFICACIONES. 

En cuanto a comunicaciones corresponde, solicito a este Despacho que se disponga enviarlas 

a la calle 64 No. 3-41, en donde el Seæor Solicitante, Luis Fernando Hinestrosa, y el suscrito 

apoderado, las recibiremos. 

Con todo Acataniiento, 

ATDRES LEONARDO MQNTEALEGRE. 
C. 79.950.262 de Bogota D.C. j. Delgadillo 

T. P. 147.446 del C. S. 4e la J Julio de 2008. 

L 
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AA 28720309 

NUMERO: ocaINTosEduAo, 

(No. 804.) � - � � � � � � � � � - � �  --- � - 

FECHA: ABPIL 13 DE 2,007. � �� - 

CLASE DE ACTO 0 CONTRATO: -------

MODIFICACION AL PODER GENERAL.--4-------

VALOR DEL AUTO 0 ONTRATO: SIN.CiJJANTIA 

OTORGANTES: ------------------------------ -------

-----------------------

PROCAP S.A 

890.106.527-S.., -------------------------

En la ciudad de Barranquilla, Capital del Departarnento dei’At16tico, - 

Repüblica de Colombia, a los - � � � � ( 13 ) dias del ms de 

bri1 - � � - -- del aæo dos:rxill siete (2.007), ante mu, DAVID 

ALEJANDRO ARCIERI OUTIERREZ, Notario Pubitco Segundo Encargado 

del Circulo de J3arranquilla, Coinparecio ci seæor L’R TANAKA 

TATEKAWA, varon, mayor de ed2d, vecino de csta ciudad, identifil 
�.........:.  

),\ 
con la Cclula de iudadania nurnero 16 251 23 expedida en 

(Valle), de estado civil casado, ---- 4- � 
.�...�. �� 

. 

. . . .: 
’� 

en cahdad de Represcntante Legal dc la sociedad P.00AP W/ 

manifesto- ------------- ---------

PRIMERO: Que obra en esi.e acto en calidad de Rcpresentante Legal de la 

sociedad PROC2 ..----. --------

SEGUNDO Que por medio del presentc instrumen to se modifica 

parcialmente la escritura püblicÆ æiiniero 605 de Marzo 18 de 2004 de la 

Notaria Seguncla del Circulo :Notariai de Barranquilla, en cuya clthisula. 

primera se confirfO poder especial para varios actos a los Dbctores 

ARLETH AROCA ALMANZA Y/O JUAN CARLOS AVNDAlOARIZA 

Y/O DIEGO MtJOZ MAROQUXN, miembros del b’ 
- 

DA FE clup eaa copa ctir __________ de ci Un 
a la vsa. 

Abogados y Ci.:Ltda. fl.TiS MARK LTDA.., en el sentidc tie actuaiizar 

el listado tie abogados que en adelante à.ctuarn cOrn aPQr? ? 

N0TJRA 
M. 

citada escri 

ESTE PAPEL NO TIENE COS ALGUNO PARA EL USUARIO 



concierne a los apoderados judiciales quedara asi:Que por medio, del 

presente instrumento,nornbra a ANDRES. LEONARPO 
S MONTALEGRE 

GONZALEZ Y/O . IIE(O MUOZ MARROQUIN Y/O NAVIK SAID LAMK 

ESPINOSA Y/O ARLETH AROCA ALMANZA Y/O VICTOR 1VIANUEL 

CABRERA FR&NCO de Bogota D.C., Colombia, miembros del bufete 

Muæoz Abogaclos y Cia Ltda. IURIS MARK LTDA., como apoderados 

verdaderos y legales con poder especial, ampifo y suficiente, para recabar 

de las oficinas y autoridades Colombianas y del mundo: administrativas, 

judiciales y de policla, en cualquier instanciao recurso ---------------- ---------

TERCERO: Se ratifica en todo lo ademªs ci articulo primero de la 

escritura püblica nUmero 605 de Marzo 18 de 2.004 de la Notaria 

44S1 41S TS41 1’. 11 
’-’ - 4..L V_L. &.L tj.&JL.LCA4 - 

ADVERTENCIAS: Se advirtió al  (la) (los) compareciente(s) lo siguiente: A) 

La obligaciön que tiene de leer la totalidad de su texto, a fm de verificar la 

exactitud de todos los datos en ella consignados. B) Que es responsable 

Penal y Civilmente en el evento que se utilice este instrumento pUblico 

con fines fraudulentos e ilegales. C) Que se abstiene de dar fe sobre ci 

querer o fuero interno del(la)(los) compareciente(s) que no se expresO en 

este instrumento. D) La firma de la misma demuestra aprobaciôn total 

del texto. En consecuencia, la Notaria no asume responsabilidad por 

arores e inexactitudes. E) El Notario sOlo responde de la regularidad 

.ormal del instrumento pUbliŁo ya que las afirmaciones pertinentes sOlo a 

dos ataæen. F) Que dado que el(la)(los) compareciente(s) ha leido 

cuidadosamente esta escritura pUblica, los errores de trascripciOn en que 

en ella se incurra no son atribuibles al Notario, sino a las partes. C) Los 

errores de una escritura pUblica solo pueden salvarse, mediante otro 

instrumento püblico de aclaraciOn, firmado por los mismos otorgantes 

(Articulo 102 Decreto 960/70).----------------------------------------------------

Leldo y aprobado que fue este instrumento se firma por todos los que en 

ºl hemos intervenido previa la advertencia del registro correspondi 
S I iucunienio ide 

Derechos del Notario: -$ 38,110, oo, - � ResoluciOn 7880 de DiIembre 

28 del 2.006. Superintendencia: $3.175.00.- Fondo: $3.175.00.---1---.Jl 

-i 3. 502 � oo,-------------------�  - - - � � � � � 4 
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