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HECHOS
. Las anteriores peticiones las fundamento en los siguientes hechos

PRIMERO: E! 9 de diciembre de 2005, el sefor VICTOR DANIEL MARTINEZ TANGAKIFE, a través de
apoderado, presentt ante su Despacho, la solicitud de modelo de utiidad denominada “ELEVA TAPA SANITARIO”,
la cual se tramlita en el expediente administrativo No 05124548,

SEGUNDO: Tal solicitud fue adrmitida por su Despacho, publicandose el extracto correspondiente en la Gaceta
de Propiedad industrial No 565 de fecha 30 de junio de 2006, razén por la cual nos encontramos en término para
presentar esta demanda de oposicion

TERCERO: _Mi-representado, el sefior JUAN PABLO BELTRAN-BONILLA, presentd-el-28-de-Julio de 2005-la [~
solicitud-de-modelo de utihdad "DISPOSITIVO AUTOMATICO -ELEVADOR DEL ASIENTO-DEL INODORO" cuyo
objeto-anticipa el a?afféﬁfﬁdléédo-yip%f-“ende. se encuentra legitimado para-presentar oposicion en |a medida-que.el:
oforgamiento de la presente solicitud de modelo de utihdad -le impediria_a:mi representado gozar del-derecho |=

——

exclusivo a la explotaciéi de su modelo de uthidad —

CUARTO: Adicionalmente, mi representado se encuentra fegitmado para presentar oposicidn a la presente
salicitud de modslo de utihdad, por cuanto la misma se encuentra incursa en mas de una causal de no
patentablidad, de tal manera que su otorgamiento resultaria violano de la legaldad, como pasaré a explicar a
continuacion

Violacion del articulo 28 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
Esta norma seiiala lo siguiente

“Articulo 28.- La descnpcion debera divuigar la invencién ds manera suficientemente
clara y completa para su comprensién y para que una persona capacitada en la materia
técnica correspondiente pueda ejecutaria La descripcién de la invencion indicard el
nombre de la invencidn e incluird la siguiente informacion.

a) el sector tacnolégico al que se refiere o al cual se aphca la invencién;

b) 1a tecnologla anterior conocida por el solicitante que fuese Ufil para la comprension y
el examen de la invencidn, y las referencias a los documentos y publicaciones
anteriores relativas a dicha tecnologia,

c) una descnpcidn de la invencién en términos que permitan la comprensién del
problema técmico y de la solucion aporiada por la invencion, exponiendo las diferencias
y aveniuales ventajas con respecto a la tecnologla anterior;

d) una resefia sobre los dibujos, cuando los hubiera;

6) una descnpcion de la mejor manera conocida por el solicitante para efecutar o ffevar
a la practica la invencibn, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser éstos
pertinentes; y,

f) una indicacién de la manera en que la invencién salisface la condicién de ser
susceptible de aplicacién industrial, si eflo no fuese evidente de la descripcion o de la
naturaleza de la invencién (subrayado nuestro)
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La solicitud de modelo de utildad “ELEVA TAPA SANITARIO”, viola el Articulo 28 de la Decisién 486 foda vez
que la descripeidn no divuiga el dispositivo “ELEVA TAPA SANITARIO” de una manera clara y completa para que
pueda ser desarrollado por una persona medianamente versada en la matenia. En esta solicitud no se presenta un
texto descriptivo que permita establecer 1a solucién aportada por el modelo de utiidad al problema planteado ni
tampoco ubica el mismo en el estado de arte de tal manera que se evidencien las ventajas con respecto a los
dispositivos elevadores de la tapa del sanitario existentes con anteriondad Adicionalmente, no se presenta una

resefia descriptiva de los dibujos incluidos en 1a solicitud

Par las anteriores razones es imposible establecer con certeza cual es el modelo de utihdad que se esta
reivindicando y sobre el cual se pretende la explotacidn exclusiva en nuestro pais. Adicionalmente es imposible para
su Despacho efectuar examen de patentabihdad alguno y por ende la solicitud debe ser rechazada por especulativa

Violacion del articulo 30 de la Decisidn 486 de la Comision de la Comumidad Andina.-

Esta norma sefiala lo siguiente

“Articulo 30 - Las renvindicactones definirdn la matena que se dessa proteger mediante
la patente Deben ser claras y concisas y estar enleraments sustentadas por la
dascripcion.

Las rewindicaciones podrén ser independientes o dependientes. Una reivindicacion seré
mdependiente cuando defina la matena que se desea proleger sin referencia a olra
reivindicacion anterior Una reivindicacion serd dependiente cuando defina la matena que
se desea proteger refinéndose a una relvindicacién anterior. Una reivindicacién que se
refiera a dos o més reivindicaciones anteriores se conswlerard una rewvindicacion

dependiente muitiple *

La solicitud de modelo de utihdad para “ELEVA TAPA SANITARIO™ viola el articulo 30 de la Decision 486, puesto
que la matena reivindicada no esta correctamente definida, es decir, alli se presenta de manera general el objeto de
la salicitud pero no se define el dispositivo en funcidn de los elementos que lo componen y las caracteristicas
técnicas del dispositivo que lo hacen novedoso y que le atnbuyen un efecto técnico nuevo sobre los conocidos en el
arte previo Adicionalmente, no es posible para su Despacho realizar un estudio de patentabilidad sobre dicho pliego
reivindicatorio ya que no define el alcance de la invancién

Adicionalmente, dada la forma especulativa como fue redactada la descripcién y el capitulo reivindicatorio es
claro que cualquier pretensidn del solicitante de efectuar modificaciones a éste ulimo no puede ser aceptado por su
Despacho por cuanto la misma necesariamente conshtuird una amplhacién de la matena iniciaimente reivindicada en
los términos del articulo 34 de la Decisién 486 y del Manual Andino de Patentes

Viclacion del articulo 81 de la Decisién 486 de Comision de la Comunidad Andina
El articulo 81 de la Decision 486 de Comision de la Comumidad Andina, sefiala:

“Articulo 81.- Se considera modelo de utiidad, a toda nueva forma, configuracién o
disposicién de elementos, de algiin artefacto, herramienta, instrumento, mecamsmo u
otro objeto o de alguna parte de! mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento,
ufiizacién o fabricacion del objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad,
ventaja o efecto técnico que antes no tenig "

La solicitud de modelo de utiidad “ELEVA TAPA SANITARIO” no podria considerarse come un modelo de utiidad
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puesto que el dispositivo alli descrito no representa una configuracion o disposicién de elementos que permita un
funcicnamiento diferente ni mejor del dispositivo previamente desarrollado por mi representado  Asl mismo, dicho
dispositive no proporciona una ventaja o efecto técnico sobre el dispositivo ensefiade por mi representado en su
solicitud de modelo de utiidad para “DISPOSITIVO AUTOMATICO ELEVADOR DEL ASIENTO DEL INODORO™

Para demostrar la afirmactén anterior paso a describir el objeto reivindicado tanto en la presente solicitud como en la
solicitud de miI mandante y a comparar la solucion dada por cada una de ellas al problema técnico que pretenden
solucionar

El objeto planteado por mi representado en su solicitud de modelo de utlidad es preporcionar un DISPOSITIVO
AUTOMATICO ELEVADOR DEL ASIENTO DEL INODORO disefiado para mantener el asiento del inodoro arriba, y
para que se suba automaticamente cuando alguien lo baje y luego lo libere o lo suelte De esta manera el asiento
del inodoro permanece siempre arriba, impio, imposibilitando su contaminacion por orina

En cuanto al modelo de utlidad “ELEVA TAPA SANITARIO", el objeto planteado es desarrollar un dispositivo
mecanico para lograr mantener abierta o levantada la tapa de tal manera que esta sdlo se pueda bajar en el
momento que alguien se siente sobre ella y que, al levantarse la persona la tapa se suba sola suavemente debido a
ias propiedades mecanicas del resorte utlizado Adicionalmente, se menciona que el dispositivo permite mantener
levantada la taza o el biscocho del sanitanio con el fin de mejorar las condiciones de higiene y aseo.

Ahora bien, a pesar de que la redaccién de la presente solicitud tanto en su descripcién como en su capitulo
rewvindicatorio no permite comprender el alcance del derecho reivindicado, partiendo del objeto planteado por cada
una de las solicitudes de modelo de utilidad paso a demostrar ¢coma éste objeto es logrado de la misma forma

El dispositivo elevador del asiento del inodoro, tal y como fue rewindicado por mi representado ensefia.

“1 Dispositiva automatico elevador del asiento del inodoro® caractenzado por estar constituido por
una palanca {4) que levanta por debajo y hacia arriba el asiente del nodoro (16) manteriéndolo arnba
La fuerza de la palanca (4) es transmitida por un eje (2) que rota hacia atras y al cual va fija dicha
palanca, girando dichc eje hacia atras accionado por la fuerza del resorte de torsién (8), Este resorte
de torsi6n (B) va suspendido en dicho eje (2) y aprisionado en el mismo eje en uno de los extremos (9)
de dicho resorie (8). "

“2 Rewvindicacidén derivada de la anterior en donde una vanante del “dispositivo automatico elevador
del asiento del inadoro” (ver figura 3), se refiere a un dispositivo caracterizado por estar constitvido por
un resorte de torsién (8), que prolongado en uno de sus extremos actuando como palanca {4), levanta
por debajo e! asiento del inodoro (10), estando suspendido dicho resorte (8) en un eje fjo (2) y situado
dicho eje (2) entre dos soportes (13) donde se articula el asiento del inodoro "

El dispositivo reivindicado en el modelo de utiidad "ELEVA TAPA SANITARIO" ensefia un dispositivo mecanico que
es accionado por resortes que permiten mantener levantada la taza del inedoro y rewvindica la caracteristica del
dispositivo de mantener elevada la taza o biscocho hasta tanto una persona lo baje manualmente haciendo una
fuerza moderada y se siente y, que la taza se levantard suavemente sola tan pronto la persona se ponga
nuevamente de pie
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Asi entonces, es posible conclurr que el dispositivo del “ELEVA TAPA SANITARIO®, aunque no se revindica en
forma adecuada, es decir, por las caracteristicas técnicas que proporcionan la solucién al probiema planteado, utiiza
resortes como mecanismo para el levantamiento del asiento o biscocho cuando la persona se levanta
Adicionaimente, de las figuras presentadas en el expediente es posible concluir que tal dispositivo se levanta por
debajo el asiento del inodoro por la accién ejercida por una palanca o extension del resorte de torsion de la misma
forma que lo hace el dispositivo desarrollado por mi representado

En consecuencia, es claro que comparados el sistema rewindicado en la presente solicitud y el rewvindicado en la
solicitud de mi representado No 05124548, el mecanismo de elevacion del asiento es el mismo, esto es, hasado en
resortes con el objeto de mantener amba el asiento del inodoro

En efecto, tentendo en cuenta que de la manera cémo fue revindicado el mecanismo de la presente solicitud
solamente es posible concluir que el mismo hace uso de resortes y que estos, ademas de muchos otros elementos,
también son usados en el mecanismo rewvindicado por mi representado se debe concluir que no existe diferencia
alguna entre los mismes

Por lo tanto, si el sistema de resortes para lograr esta misma finalidad ya habla sido usado y revindicado por mi
representado es claro que el objeto rewvindicado en la presente solicitud de modelo de utiidad no goza del requisito
de la novedad y por ende no puede ser objeto de patente de modelo de utilidad

En efecto, la solicitud para “ELEVA TAPA SANITARIO" no puede considerarse como modelo de utiidad puesto que
en dicha solicitud no se ensefia una nueva forma, configuracidén o disposicion de elementos m un mecanismo
diferente al ya divulgado por mi representado para el levantamiento del asiento del sanitano, que permita un mejor o
diferente funcionamiento del dispositivo y tampoco proporciona una ventaja o efecto técnice frente al dispositivo
desarrollado en el modelo de utiidad “DISPOSITIVO AUTOMATICO ELEVADOR DEL ASIENTO DEL INODOROD”.

QUINTO: Por las anteriores razones, considero que ese Despache debe denegar la solicitud de patente de modelo
de utiidad denominada "ELEVA TAPA SANITARIO® que se tramita bajo el expediente No 05124548

I PRUEBAS

Solicito la practica y reconocimiento de las siguientes pruebas

1 Que se “tenga como prueba los documentos que reposan en el expediente No j05074307'r
correspondiénte a la solicitud de modelo de utildad presentada por mi representado el 28 de Julio de '7
2005 "g

@ Comp;obantes de pago Nos. 06 — 56 179 Fecha _4 de julio de 2008
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@ Anexos:

|Z| Comprobante de pago de la tasa legal fijada para la presentacidén de oposiciones

IX' Poder a mi otorgado por e! sefior Juan Pablo Beltran Bonilla

|Z| Copia de la oposicién para el traslado

O . : NOMBRE: EMILIO FERRERQ

' ' FIRMA:

L Namero 438019 TP 31929

ou? ZCA-WPC15468/ID-17




CAVELIERABOGADOS
EDIFICIO SISKI
CARRERA 4" N° 72-35
BOGOTA, 8 - COLOMBIA

Poder especial para uso en
Colombia para  Propiedad
Industrial (individual).

]

Seilora Jefe de la
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D

Yo, Juan Pablo BELTRAN BONILLA mayor de edad, vecino de esta ciudad, confiero poder a los
doctores EMILIO FERRERO, GONZALO PERDOMO, LUZ CLEMENCIA DE PAEZ y
DANIEL PENA, el primero como principal y los demas como suplentes, en su orden, para
presentar oposicion a la solicitud de modelo de utilidad ELEVA TAPA SANITARIO, solicitada
por VICTOR DANIEL MARTINEZ TANGARIFE, que se tramita en el expediente N°

05.124.548.

Los apoderados quedan facultados para interponer recursos, transigir, conciliar, desistir, cancelar,

recibir, renunciar, sustituir y revocar las sustituciones, y ratificar los actos de agentes oficiosos.

Sefiora Jefe,

WPC15468 ID22 COLO15468-233-001-9

(y/,
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2020
Bogota, D.C.,
Doctor: OficioN% - 1 G 4 2 5
Juan Camilo Villa Betancourt.
Apoderado
ASUNTO: Radicacion N° 05-124548
Tramite 003
Evento 001
Actuacion 430
Folios 007

Con fundamento en lo previsto por el articulo 43 de la Decisién 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 85 de la misma
Decisién, se le comunica que la oposicion presentada por el doctor Emilio Ferrero,
quien actiia como apoderado del seiior Juan Pablo Beltran Bonilla, redne los requisitos
formales exigidos por la ley al momento de su presentacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la citada norma, se le concede el término de treinta
(30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién del presente oficio, para que haga
valer sus argumentaciones y presente pruebas.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

CESPEDES DE VERGEL
Jefe de la Division de Nuevas Creaciones.

V4 SET.

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista de fecha,

202021

Sede Centro- Carrera 13 No 27-00Plsos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr 40A No 38-50 Conmutador 3820840
Fax. 382 26 65 Linea 9800-810 165

Web wwweicgovco e-mail: mfo@sic.gov co
Bogotd D C. - Colombia
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SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No.05-124548
EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE MODELO DE UTILIDAD

NUMERO FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No

565 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2006 EL TERMINO HABIL SENALADO POR

LA LEY EXPIRA EL 16 DE AGOSTO DE 2006.

NOTA: Dentro del plazo de los fres (3) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 y en concordancia con el articulo 85 de la Decisién 488/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
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RADICACION 5-124548 EDICTO No 2945

LA SECRETARIA GENERAL AD:HCC
HACE SABER.

Que asta Supenntendencia profind Resolucion No 2283 de 31-ENE-2007 Que el contenido de la parte resolutva as como sigue El
Supenntendente Delegado para la Propiedad Industnal

RESUELVE

ARTICULO PRMERO: Declarar abandonada ta ealicrtud de privilegio de patente de modelo
de utiidad contanuda en el expedients da la refarenca

ARTICULO SEGUNDO: Notficar el contendo de la presents resolucién al doctor Juan
Carmio Vifla Betancourt, 0 a quien haga sus vecas, en su calidad de apoderado del sefior

Victor Daniel Martinez Tangarfe y al doctor Emdio Femero en su calklad de apoderado del
opositor, ssffor Juan Pablo Beltran Bonilla, sntregandoles copla de (a misma y adviréndoles
que contra ella procede ef recurso de reposicion ante el Supanntendente Delegado para la
Propiadad Industnal, del cual podran hacar uso al momenta de la notficacin, o dentro de
los 5 dias hdbres siguentes a ella

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogotd, DC.,alos 31&[ 114

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Para notificar a los interesados, se fia el pre

ey EDICTO en lugar wisible al pdblico en la SUPERINTEN
COMERCIO, por el termino de (10) diez dias’h

niados a parbr de las 8 00 a m de hoy

ICIA DE INDUSTRIA Y

Secretaria General Ad-Hoc 15-FEB-200
Secretana General Ad-Hoc
EDICTO No 2945

Este edicto se desfija hoy 26-FEB-200T alas 4 30 pm

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=15-2-2007&kini=120 14/02/2007



