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DIVISION DE NUEVAS CREACIONES - - - - 
SUPERINTENDENCLA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
Bogota D.C. 

JUAN CAMILO VILLA BETANCOURT mayor de edad, vecino de MedellIri, 
Aritioquia, Colombia, identificadocomo aparece al pie de mi firma, sustituyo 
el poder especial, ampilo y suficiente a ml conferido por la seIora ADRIANA 
MARGARITA PEREZ TAMAYO, a la doctora BEATRIZ PELAEZ CARDENAS, 
abogada en ejerciclo, mayor de edad, identificada como aparece al pie de su 
firma, para que continie y ileve a terminación el proceso de la patente de 
modelo de utilidad brazo MPS (Multiposición sintØtico con doble sistema 
escualizable) expediente 054162:16 

La apoderada queda facultada para responder oposiciones, interponer 

S cualquier tipo de recurso u oposición, recibir, desistir, transigir, sustituir y 
reasumir este poder. 

JUAN CAMILO VILLA BETANCOURT 
T.P. 121.647 del C. S. de la J. 
C.C. 71.394.353 

Acepto el poder: 

cc222C’ 
BEATRIZ PELAEZ CARDENAS 
T. P. 155.997 del C. S. de la J 
C. C. 43.747.877 
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A bog ad a 
Be:atriz PelÆez C. 
(Apoderad a) 
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Patente de lnvenciôn 

RadicaciOn 05-116216 
TrÆmite 003 
Evento 001 
Actuaciôn 430 
Oficio M2 4399 
Folios 005 

LII Patente de Modelo de Utilidad 

Como resultado del examen do fondo, realizado con fundamento en ci artIcuio 85 
en concordancia con los articulos 45 y 85 de la Decision 486 de la ComisiOn de Is 
Conmnidad Andina, se Ic cornunica: 

1. De los documentos estudiados 

DescripciOn: Folio 4 como se radicó inicialmente 
Folios 13 a 15 modificación. 
Folios 45 y 46 nueva modificación, con copia en los 
folios 37 y 38. 

Reiviridicaciones: No se presentaron como se radicO inicialmente 
Folios 15 y 16 modificaciOn. 
Folios 46 y 47 nueva modificación, con copia en los 
folios 38 y 39. 

Folios 5 a 7 como se radicó inicialmente 
Folios 48 a 50 inodificacion, con copia en los 
folios 42 a 44. 

Respuesta del solicitante 

2. Del ubjeto de la solicitud 

Folio 45, con copia en ci folio 37. 

� Titulo de la solicitud: Un brazo para Ia filac/on de Iun7inalias en los postes del 
alumbrado pUb/ico, folio 45. 
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El objeto de la presente solicitud de patente de modelo de utilidad consiste en 
suministrar un brazo de soporte, desmontable, para luminarias pblicas, que 
puede fijarse en varias posiciones predeterminadas. 

El problema planteado en esta solicftud es facilitar la revision, el mantenimiento y 
el camblo de las luminarias pUblicas. 

a Para solucionar este problema tcnico la solicitud en estudio proporciona 
un braze que se fija en ci extreme de los postes y que tiene medics para fijarlo 
formando diferentes Ængulos predeterminados respecto a la dirección del poste. 

La ClasificaciOn internacional dE: Patentes (!PC) asignada es: F21V 21/108, 21/26 

3. De Ia solicitud do Patente de Modelo de Utilidad 

S Antes de entrar en detalles especIficos, se Ic dan al solicitante algunas 
indicaciones generales algunas de las cuales, no todas, son especialmente 
aplicables a la solicitud en estudio-: 

En Colombia, es de uso obligatorio el Sistema Internacional de unidades. Esto 
implica, tambiØn, que la coma decimal es de uso obligatoria. Cuando aparezca 
aigiin valor con unidades diferentes a las exigidas, deberÆ incluirse su 
correspondiente conversion al Sistema Intemacional. 

El titulo a nombre de Ia invenciOn debe concordar con Ia que se reciama en el 
capitulo reivindicatorio. Esto es, si en las reivindicaciones se reclama un producto, 
tal producto debe ser mencionado en ci titulo, y si en las reivindicaciones se 
reclama un procedimiento o un sistema o un mØtodo, tarnbiØn debe ser 
mencionado a Hi. 

La parte tØcnica de a solicitud se divide en tres secciones, debidamente 
separodas, preferiblernente en este orden: Capitulo descriptivo, capitulo 
reivindicatorio y dibujos o figuras. Ninguna de estas secciones podrª Ilevar 
membretes (encabezamientos o pies de pÆgina) ajenos al contenido tØcnico de la 
solicitud. 

Por Ic menos el capitulo descriptivo debe estar debidamente paginado, con elfin 
de facilitar la referencia a los apartados del texto. 
La terminologia empleada en la descripciOn y en las reivindicaciones debe ser 
igual para designar las diferentes partes, piezas, elementos, detalles o aspectos 
de lo que se mencione en ellas. 
Dentro del taxto de la descripción y las reivindicaciones se debe encerrar entre 
parØntesis el nümero o signo de referencia cada vez que se mencione, con elfin 
de distinguirlo de otros tipos de nUmeros o signos que eventualmente aparezcan 
alli. 
Las reivindicaciones dehen estar numeradas individual y consecutivamente (1, 
2, ... 5, 6, etc.) El capitulo reivindicatorio no debe tener subtitulos. 
En las reivindicaciones se dehen definir los alcances de la protecciOn que desea el 
solicitante. En consecuencia, las reivindicaciones forman un cuerpo aparte de la 
descripciOn y como tal debe ser redactado: la primera vez que se mencione un 
nombre dentro de las reivindicaciones deberla estar acompaæado de un articuio 
indeterminado; y, la inclusion -entre parØntesis- de un nUmero de referencia no 
sustituye la definición del elemento o aspecto al que se refiere, simplemente sirve 
de informaciOn complementaria. Se debe entender que la descripciÆn sirve para 



interpretar las reivindicaciones y, en consecuencia, si en una reivindicaciôn se 
reclarna un aparato, por ejemplo, no se deberian mencionar aspectos del 
funcionamiento del aparato dentro de ella, IimitÆndose a definir ünicarnente  los 
elementos que constituyen el aparato. 
Cada una de las figuras debe estar dehidarnente identificada, preferiblemente con 
Lin nCimero COnSeCLItIVO: Figura 1 figura 2, 
Las figuras deben ser realizadas siguiendo las reglas del dibujo tØcnico. 
Se prefiere que dentro de las figuras no se incluya ningUn texto. Cada uno de los 
detalles ilustrados en las figuras deberÆ estar seæalado con un nümero o signo de 
referencia, el cual serÆ el mismo en todas las figuras en donde Se encuentre el 
detalle en cuestión. 

De la descripción (articLilo 28 D. 486) 
Durante el anÆlisis del texto de la descripciOn y de las ilustraciones anexadas, 

S 
so observaron los siguientes defectos: 
(1) El capitulo descriptivo no estÆ debidamente paginado y no forma un cuerpo 
aparte del resto de la solicitud. 
(2) La descripciôn del extremo que se pretende sea adyacente al poste do 
alumbrado es confusa, porque Se menciona un soporte (2) y un soporte (3) 
pero, en las figuras, el soporte (2) podrIa ser Ic quo parece un pasador o lo que 
parece una lÆmina doblada, dependiendo de quØ figura se estØ observando. 
AdemÆs, el hecho de que se le de la misma denorninaciOn -soporte- a lo que 
parece ser una lÆmina doblada (2) y lo que parece ser un pasador (3), no 
ccntrihuye a aclarar la divulgaciôn del objeto de la solicitud, Lo anterior sin 
mencionar que se nciuye otro soporte, el senalado con el nümero (7). El 
solicitante debe dare una denominación exclusiva a cada uno de los soportes 
que so encuentren dentro de la solicitud, parc distinguirlos unos de otros. 
(3) La descripción del extremo opuesto a la platina (1) que se fija al poste del 
alumbrado es confusa, ver folios 45 y 46, especialmente por el hecho do que 
solo aparece -borrosamente- ilustrado en una figura (la figura 1). 
(4) Las figuras no son suficientemerite claras y tampoco estÆn suficientemente 
detalladas. Se llama la atención, en especial, al extremo senalado con los 
nürneros  de referencia (7), (8) en la figura 1, folio 48, que desaparece 
inexplicablemente en las figuras 2 y 3, folios 49 y 50. AdemÆs, tambiØn 
inexplicablemente, en la figura 1 se endereza el tubo (5) que aparece doblado 
en las figuras 2 y 3. 
(5) Las figuras 1 a 3, folios 48 a 50, contienen nümeros de referencia escritos a 
mane alzada, lo CL-jal es confuso. 
(6) La figura 2, folio 49, es una copia reducida de la figura 3, folio 50, aunque 
los nUmeros de referencia no son los mismos, inexplicablemente. 
(7) En ci nuevo juego de dibujos so acusa la ausencia de una figura semejante 
a la primera figura MPS-2 (que aparece en ci folio 6). 
(8) Se debe detallar suficienternente ci braLo dentro do la descnipción come 
para quo una persona, del nivel normal en ci arte, pueda fabricarla. 

� La descripciOn no oumple con los requisitos de ciaridad y de completitud que 
exige ci Art. 28 do la DecisiOn 486. 

De las Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 
Durante ci anÆlisis del texto de las reivindicaciones se observaron los 
siguientes defectos: 

1) El capitulo reivindicatorio no forma un cuerpo aparte de la solicitud. 
2) En la reivindicaciôn 2, folio 46, aparece la expresiOn ( ... ) dos 

soportos (2) y (3) de tal manora quo ci soporte (3) quo contiene unos 
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agujeros (4) �. en la cual, en primer lugar, se intenta definir uno de los 
soportes por su nUmero de referencia -el (3)-, lo cual no es admisible; y, 
en segundo Jugar, el soporte (3) no tiene unos agujeros (4), porque con el 
nOmero de referencia (3) se estÆ seæalando lo que parece ser un pasador 
en las figuras 1 y 3 y otro pasador en la figura 2 (t?). El solicitante debe 
hacer las aclaraciones respectivas, tanto dentro del texto como dentro de 
las figLiras. 

3) La reivindicaciôn 2 -independiente-, folio 46, es de un contenido muy 
similar al de la reivindicación 1, por lo que debe hacerse dependiente de 
Østa, en aras de la concision. 

4) En la reivindicaciOn 3, folio 4, se reclarna un brazo que tiene tin tuba 
que va forrado en polipropileno ... aspecto que no se encuentra dentro del 
texto de la descripciOn. El solicitante debe incluir esta caracteristica 
dentro de ciicho texto o debe suprimir su mención en las reivindicaciones. 
Esta reivindicación no estÆ sustentada. 

Las reivindicaciones que dependen de una reivindicaciOn objetada tamblØn 
Se objetan por las mismas causas. Las reivindicaciones no cumplen con los 
requisitos de claridad, de concisiOn y de sustento por la descripción que 
exige el Art. 30 de la Decision 486. 

Se deben presentar, entonces, nuevos capItulos descriptivo y reivindicatorio, 
ambos completos, junto con un nuevo juego de dibujos, donde se hayan corregido 
todas las objeciones que se han hecho arriba. Esto con elfin de evitar -cuando 
solo se presentan algunas pÆginas sueltas corregidas- que el lector tenga que 
desplazarse desde un sitio a otro de la solicitud y luego regresar a donde estaba 
antes sin perder la ilaciOn de la lectura, porque esto produce confusion y afecta 
negativamente la claridad de dichos capItulos. 

4. Dc la determinación del estado do la tÆcnica 

� La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la TØcnica 
es la 

Fecha de presentaciOn de Ia solicitud nacional 2005-11-16 

Durante la bUsqueda de anterioridades se encontraron los siguientes documentos, 
que forman parte del estado de la tØcnica mÆs cercano al objeto de la solicitud: 

Documento 

Dl Patente US 1 781 372, cuyo inventor 
esGeorge Denecke _______-L 

D2 Patente US 4 827 390, cuyo inventor 
- es Lawrence L...Laske 

Patente US 5 171 088, cuyos 

D3 
inventores son Daniel Tellier y 

Philippe Starck, quienes le cedicron 
sus derechos a la JC Decaux 

TltuIo 

<<Light support>(Un soporte para 
luminarias) 

<<Adjustable lamp’>(Una lÆmpara 
ajustable) 

Fecha de 
publicaciOn 

1930-11-11 

1989-05-02 

<<Lighting equipment>(Un equipo 1992-12-15 
do iluminaciOn) 

Patente US 5 601 274, cuyos <<Vibration isolating lighting pole 

D4 
inventores son Ray C. Minor   Phillip bràcketarrn>(Brazo de soporte 1997,02-11 R. Shaffer, quienes le cedieron sus para aislar Ia vibraciOn en postes 
derechos a la Kea rnoy-National, Inc do alumbrado) 

En los folios 30 a 36 se anexaron 13s copias de las paginas pertinentes 
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NOTAS: No se realizó una evaluaciÆn de los demÆs requisitos de patentabilidad, 
porque se objetô la claridad, la concisiOn y el sustento de las reivindicaciones. Una 
vez hayan sido superadas las objeciones establecdas en este Concepto TØcnico, 
se podrÆn hacer los exÆmenes correspondientes. 
No obstante Ia anterior, con base en Los docurnentos encontrados hasta el 
momenta, no Se prevØn objeciones respecto a la novedad del objeto solicitado. 

5. AnÆlisis de la respuesta del solicitante. 

Si bien el solicitante subsanO algunos de ios defectos seæalados en el Concepto 
TØcnico n.° 3301 folios 25 a 33, en las modificaciones presentadas Se 

encontraron algunos defectos que fueron senalados arriba, en su oportunidad. 

6. De las conclusiones: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encontrarian afectados 
riegativamente par a falta de claridad de la descripciOn y las reivindicaciones y par 
a falta de concision y de sustento de estas ültimas. 

En cumplimiento del artIculo 85 en concordancia con el artIculo 45 de la Decision 
486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le indica al solicitante que debe 
dar respuesta dentro del tØrmino de treinta dias contados a partir de la fecha de 
notificaciOn de la presente comunicaciOn. En caso de no dar respuesta al presente 
requerimiento, a si a pesar de a respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegarÆ la patente. 

NotifIquese el presente aficio conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la 
resoluciOn reglamentaria n.° 00210 del 15 de enero de 2001, advirtiendo que 
contra Øl no procede recurso alguno en la via gubernativa. 

ALIX CARMEItCESPEDES DE VERGEL 
Jefe de Divisi’n de Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado par fijaciOn en lista, de fecha 
ABR. zoos 

EXAMUSJADORTECNICO 
CONCEPTO TECNICO n° 1016  


