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FERNANDOC TRIANA SOTO
CALLE 93B NO. 12-48 OFICINA 204
BOGOTAD.C.

Referencia RESCOLUCION : 5202

Fecha : 22/02/2008

Expediente : 5-116274

Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS | Y I
Evenio : 379 FASE NACIONAL INCLVIDO CAPITULC I
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTC ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despache ubicade en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinte (5), de la ciudad de Bogotéd D.C., dentro del términe de cince (5) dias habiles
contados & partir del envio de |la presente citacidn, en horario de 8:00 am. a 430 p.m,
jornada continua, con el fin de nofificarle perscnaimente el contenide de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacarse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificard por adicto, el cual se fijara por el térming de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion & Informaciodn.

Para su comodidad el texto compieto de la resclucion se encontraré disponible en la pagina
web de |a Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podrd ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.,

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INCUSTRIA Y COMERCIO

Sade Contro; Carrerg 13 Mo, 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al cantagtar faver Indiqus sl numero de Sade CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PEX: 3820840
radicacidn conskignade en el sticker Fax: 3 82 25 95 3 50 52 20, Linag 048000 810185
el www. sicoovco e-mail: info@sic.gov.co
Bogola D&, - Colombla
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Industria y Comercio
SUPERINTENDCDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIQN, 520/
Por la cual se resuelve un recurse de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las gue se confirieron en ios
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 de! Cddige Contencioso
Administrativo, v

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 36974 de 08 de noviembre de 2007, la
Superintendencia de Industria y Comercio declard abandonada una solicitud de
patente de invencion.

SEGUNDO: Que meadiante escrito radicade en esta entidad ¢l 10 de diciembre de
2007, bajo el nimero 05-116274-00005-0000, el doctor Fernando Triana Soto en
calidad de apoderado del solicitante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la decision contenida en la citada resolucion con el objeto de
gue se revoque la misma y, en su lugar, se continde con el tramite de la salicitud
de patente de invencion de la referencia.

TERCERO: Que el recurso a gque hace referencia el ordinal anterior se
fundamenté, en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta el recurrente que el Despacho al publicar la solicitud de la referencia
“sometié un error en la indicacién del nombre del solicitante, toda vez que escribic:
“/DF FUTURECEUTICALS' en lugar de ‘VDF FUTURUCEUTICALS, INC/,
conforme aparece en el escrito de solicitud y en el documento de poder, el cual fue
radicado mediante memorial de fecha primero (1) de febrere de dos mil seis

(2008)."

Por lo anterior, considera el recurrente que “la solicitud de registro de la patente
gue se tramita bajo el expediente de la referencia debe ser nuevamente publicada,
tnda vez qus la diferencia en el nombre del sclicitante es un elemento ssencial de
la misma, el cual involucra directamente {as calidades del sclicitante.

“La forma de comunicacidn y publicidad de la patente frente a terceros es errada, y
esta indebida publicacion podria generar vicios en la patente susceptibles de una
posterior nulidad de futurcs actos administrativos como se puede ver de la
siguiente ilustracidn, existen ofras compafifas que también se identifican con las
mismas siglas VDF, lo cual resalta la importancia de incorporar la sigla INC. en la
publicacion...”

CUARTO: Que para atender i sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

Sade Centre: Carrera 13 Mo, 27-00 Pisas 2, 5, 7 y 10
Sede CAMN: Tr, 404 MNo. 33-50 Connlitador 3820840
Fax: 282 25 §5. Linea S800-910 165

Web: waww sicgov.co e-mail: ipfofisic.qov.co
Bogota 0.C. - Celembia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 52{Z
Por la cual se resuglve un recurso de reposicién

Rad. PCT/5-118.274

NORMA APLICABLE

El articulo 44 de la Decigién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad

Andina establece que: “Dentro del plazo de seis meses contados desde la

publicacién de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado

oposiciones, el solicitante deberd pedir que se examine si la invencion es

patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de

este examen. Sitranscurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
. se realice el examen, ia solicitud caera en abandono”.

Por su parte ia Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decisién 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decisidn, se
aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad gue a la fecha de
entrada en vigencia de |a referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva’.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas gque cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con "productos alimenticios,
y especialmente los productos alimenticios preparados de cerezas de café sub-

. maduras con secado rapido y completo, o porcionesfragmentos de estas.” {ver
folic 88)

Un recuente de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer
que habiéndose presentado la solicitud entrada en fase nacional el 16 de
noviembre de 2005, la misma se publictd el 30 de marzo de 2007, en la Gaceta de
Propiedad Industrial No 574 y el plazo de 6 meses para pedir el examen de
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decision 486 se extendio hasta
el 30 de septiembre de 2007. Sin embargo, no se presenté solicitud alguna en tal
sentido, por [0 que se declaré abandonada {a solicitud,

En efecto, como consecuencia de la no presentacion de la solicitud y pago de
examen de patentabilidad, fa Superintendencia de Industria y Comercic expidic fa
Resolucion 36974 del 08 de noviembre de 2007 mediante la cual se declara
abandonada ia solicitud de privilegio de patente de invencion, considerando que
“cantados seis meses desde la publicacidn de la solicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial, no se presentd peticion de parte del interesade para efectuar
el examen de fondo,..."

Seds Centro: Samera 13 Mo, 3700 Pisps 2,5, Ty 10
Sade CAM: Tr. 404 Mo, 38-50 Conmutador: 3520840
Fax: 382 26 95_ Linga SB0G-210 165

Web: www.sic.qgov.co enail infofsic.gov.oo
Bogota B.C. - Colombia
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SUPERINTEMNDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

2y
RESOLUCION- <2&Us
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

Para impugnar la decision adoptada manifiesta el recurrente que el Despacho al
publicar la solicitud de la referencia “cometié un error en la indicacion del nombre
del solicitante, toda vez que escribié: “VDF FUTURECEUTICALS' en iugar de 'VDF
FUTURUCEUTICALS, INC., conforme aparece en el escrito de solicitud y en &
documento de poder, el cual fue radicado mediante memaorial de fecha primero (1}
de febrerc de dos mil seis {2006)."

Revisada la Gaceta en la cual se efectud la publicacién a que se refiere este
expediente se advierte que, efectivamente, en el item correspondiente al
solicitante se indica que es VDF FUTURECEUTICALS y no VDF
FUTURECEUTICALS INC., no obstante hay en la publicacion otros datos
identificadores de la solicitud, tales como: nimero de expediente, inventores, titulo
de la invencion y resumen de esta, agente o apoderado del solicitante, etc., que
permiten identificar plenaments cual es ef objeto que se pretende proteger y a
quien corresponde la solicitud con tal de realizar el fin de la publicacion cual es
que quien tenga legitimo interés presente oposicién que tienda a desvirtuar la
patentabilidad de la invencion.

Adicionalmente, cabe sefalar gue en un comienzo, al radicarse la solicitud, se
mencion® por el propic interesado como solicitante a la sociedad VDF
FUTUREGEUTICALS (ver folio 190 copia de la solicitud tal como se presenté en
comienzo), a lo que después se afiadio, probablemente por cambio de nombre de
la sociedad, la expresidn INC. (ver folios 1, 159 y otros)

Por otra parte, en la solicitud internacional se tiene como solicitante a la sociedad
VDF FUTURECEUTICALS, como se puede ver a folios 33, 46, 51, 57, 71 y ofros.
Este argumento permite desvirtuar una eventual confusion en cuanto a la persona
del solicitante, como lo sugiere el recurrente; es decir, con la particula INC. o sin
ella el titular de la solicitud es el mismo y sobre el cual en el peor de jos casocs ha
operade un cambio de nombre que no fue justificado ante esta Oficina.

De lo anterior mas bien cabria preguntarse cémo se produjo un cambio de nombre
del solicitante sin que el apoderado justificara tal modificacién pagando la tasa

gstablecida para tal fin.

Por lo anterior, no encuentra la Cficina que se haya producido una errénea
publicacién y menos que amerite una nueva, dado que la efectuada fue en todo
acorde con lo que cbra en el expediente y se cumplieron los fines de la misma.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el solicitante no efectud en ningan momento
el pago del examen de patentabilidad a que estaba obligado, tampoco se hallan
cumplidos los requisitos gue hacen posible la continuidad del tramite.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera la decisién de declarar abandonada la

Sede Centro: Camera 13 Mo, 27-00 Pises 2, 5, 7y 10
Seda CAMN: Tr. 408 Mo. 38-50 Conmutadeor: 3820840

Fax: 382 26 95, L/nea 9300-910 165

Web: www. 5l ggyv.cn e-mail: info@sle goy.co

Bogotd D.C. - Colombig
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SUFERINTENDEMNCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION. 5212
Por la cual se resuelve un recurso de repesicion

Rad. PCT/05-116.274

solicitud; en consecuencia, no es del caso revocar la resoclucion que ahora se
impugna.

Con relacién al recurso de apelacion cabe sefalar que este no procede de
acuerdo con lo previsto en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.

RESUELVE

ARTICULC PRIMERQ: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 36974
del 08 de noviembre del 2007, por medio de ia cual se declard abandonada una

solicitud de patente de invencién.

ARTICULO SEGUNDQ: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién al docter Fernande Triana Soto, en su calidad de apoderado de la
sociedad solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
ho precede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Begotd D.C., a los

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E),

MLM V
1A ARLD ARCENARDJIMENE

Doctor

Fernando Triana Soto
Calle 93 B No 12-48 (204}
Bogota D. C.

Seda Centro: Camera 13 Mo, 2700 Pisps 2, 5, 7 y 10
Sade CaM: Tr. 404 Mo, 33-50 Conmutador; 3520840

Fax: 382 26 85. Lingg 9800-910 165

Web: waww stegpy.co e-nail: infodlsic. guv.co

Bogota O.C. - Colombia
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SUPERIMTENDEMNCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIQN, 520¢
Por la cual s& resusglve un recurso de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Centencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 36974 de 08 de noviembre de 2007, la
Supetintendencia de Industria y Comercic declaré abandonada una sclicitud de
patente de invencion.

SEGUNDOQ: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 10 de diciembre de
2007, bajo el nimero 05-116274-00005-0000, el doctor Fernando Triana Soto en
calidad de apoderado del solicitante, interpuso recurse de reposicién y en subsidio
de apelacion contra la decision contenida en ja citada resolucién con €1 chieto de
que se revoque la misma y, en su lugar, se continde con el tramite de la solicitud
de paiente de invencién de la referencta.

TERCERD; Que el recurso a gue hace referencia el ordinal anterior se
fundamentd, en sintesis, de |a siguiente manera:

Manifiesta e] recurrente que el Despacho al publicar fa solicitud de fa referencia
“come&tid up error en la indicacién del nombre del sclicitante, {oda vez que escribid:
YDF FUTURECEUTICALS' en lugar de VDF FUTURUCEUTICALS, INC.,
conforme aparece en €l escrito de salicitud y en ¢l documento de poder, el cual fue
radicado mediante memorial de fecha primero (1) de febrero de dos mil seis
(2008)."

Por lo anterior, considera el recurrente que “la solicitud de registro de la patente
que se tramita bajo el expediente de la referencia debe ser nuevamente publicada,
toda vez gue la diferencia en ¢l nombre del solicitante es un elemento esencial de
la misma, el cual invelucra directamente las calidades del solicitante.

“La forma de comunicacion y publicidad de la patente frente a terceros es errada, vy
esta indebida publicacion podria generar vicios en |a patente susceptibles de una
posterior nulidad de futuros actes administrativas como se puede ver de [a
siguiente jlustracidn, existen otras comparfiias que también se identifican con las
mismas siglas VDF, lo cual resalta ia importan‘niia de incorporar la sigla INC. en la

publicacion...” Dhg;jl&?‘
AW
CUARTO: Que para ate g\b?ena[ado en ejanficulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo es g{ rﬁﬁ%?)ivar*édaql enes que hayan sido planteadas
y 1as que W n co Vo ghrée }g $iguientes t&rminos:
\.-"E' T‘gu\‘
‘n J LY ii-" ? '5\ Ut
h""‘ h-l"--d . F
¥ M m‘“" ot It co® . "z,/-- v Sude Contra: Carrera 13 Na. 27.00 Plsos 2, 5, 7 y 10
.,,.!.I‘ffe ‘a\“ﬂ K ) A J- ch Seds CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conputadarn 3820840
Ve Lt 1 Fax: 362 28 95. Linea 9600-810 166
v e Waly: woww.oig gov.co a-mail: infeiels.gov.co
Lt P Bogotd D.C. - Colombia
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SUPERINTENDENLIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION GZ2iY
Par la cual se resusive un recurso de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

NORMA APLICABLE

El articulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad
Andina establece que: “Dentro del plazo de seis meses copfados desde la
publicacion de la solicitug, independientemente gue se hubieren presentado
oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invenadn es
patentable. Los Paises Miembros podrdn cobrar una tasa para la realizacidn de
este axamen. Si transcurriera dicho plazo sin que el sclicitante hubiera pedido que
se realice ei examen, la solicitud caera en abandono’,

Por su parte ia Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decision 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad gue se sefala en el articulo 44 de la misma Decision, se
aplicard a las soliciludes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de |a referida Decisién no hayan sido publicadas, debiéndose
adjuntar el comprobante de pagoe de la tasa respectiva’.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expedients se encuentra que la solicitud se relaciona con “productos alimenticios,
y especialmente los productos alimenticios preparados de cerezas de café sub-
maduras con secado rapido y completo, o porciones/fragmentos de estas.” (ver
folio 98}

Un recuento de las actuacicnes surtidas en este expediente permite establecer
que habiéndose presentado la solicitud entrada en fase nacional & 16 de
noviembre de 2005, 1a misma se publicé el 30 de marzo de 2007, en la Gaceta de
Fropiedad Industrial No 574 y el plazo de 6 meses para pedir el examen de
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decision 486 se extendid hasta
el 30 de septiembre de 2007. Sin embargo, no se presento solicitud alguna en tal
sentido, por lo gue se declard abandonada ia solicitud.

En efecto, como consecuencia e la ne presentacion de la solicitud y pago de
examen de patentagilidad, la Superintendencia de indusfria y Comercio expidid la
Resojucién 36974 del 08 de noviembre de 2007 mediante Ja cual se declara
abandcnada la solicitud de privilegio de pgtq_ﬂ,te‘ﬂe invencion, considerando gue
‘contados seis meses desde la pu%@gﬂ“@h' de la salicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial, no se prairﬁt? etigion de parte del interesado para efectuar
¢! examen de fonde,...” ﬁggﬂ T o .',w*

R\THE CF,L"_-"L-!-": w LA '\E 'R

'1,\0 - _r ;" a
O 51\'!‘_“' L j:: ¢ oA L ﬁ_QB;CEntrn: Camera 13 Mo 2700 Pisos 2, 5, Ty 10
e Y e o 2T U] 9D Seda CAN: Tr, 40A No. 385D Conmutador: 3520840
% SRS, SR Fa: 382 26 95, Linea DB00-810 165
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

. Ty Ty
RESOLUCION- 2¢b
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

‘ Para impugnar la decisién adoptada manifiesta el recurrente gue el Despacho al
publicar la solicitud de la referencia “cometid un error en la indicacién del nombre
del solicitante, toda vez que escribio: 'VDF FUTURECEUTICALS’ en lugar de VDF
FUTURUCEUTICALS, ING.', conforme aparece en el escrito de solicitud y en el

. documento de poder, el cual fue radicado mediante memorial de fecha primero (1)

‘ de febrero de dos mil seis (2008)."

Revisada fa Gacsta en la cual se efectué la publicacién a que se refiere este

expediente s¢ adviete que, efectivamente, en el item correspondiente al

. solicitante se indica que es VDF FUTURECEUTICALS y no VDF

FUTURECEUTICALS INC., no cbstante hay en la publicacion otros datos

identificadores de la solicitud, tales come: nimero de expediente, inventores, titulo

; de la invencion y resumen de esta, agente o apoderado del solicitante, etc., que

| permiten identificar plenamente cuél es el objeto que se pretende pruteger ¥ a

guien corresponde la solicitud con tal de realizar el fin de la publicacion cual es

gue guien tenga legitimo interés presente oposicidn que tienda a desvirtuar la
patentabilidad de la invencidn.

Adicionalmente, cabe sefialar que en un comienzo, al radicarse la solicitud, se
menciond por el propio interesado como solicitante a la sociedad VDF
EUTURECEUTICALS (ver folic 190 copia de 'a solicitud tal como se presentd en
comienzo}, a lo que después se aitadid, probablemente por cambio de nombre de
la sociedad, la expresién INC. {ver folios 1, 168 y otros}

Por otra parte, en la solicitud internacional se tiene como solicitante a la sociedad
. VDF FUTURECEUTICALS, como se puede ver a folios 33, 46, 57, 57, 71 y otros.
| Este argumento permite desvirtuar una eventual confusion en cuanto a la persona
| del solicitante como lo sugiere el recurrente; es decir, con la particula INC. o sin
ella el titular de Ila solicitud es & mismo y sobre ef cual en el peor de los casos ha

operado un cambio de nombre que no fue justificado ante esta Ofigina.

De lo anterior mas bien cabria preguntarse co6mo se produjo un cambio de nombre
‘ del golicitante sin que el apoderado justificara tal modificacion pagande la tasa

establecida para tal fin.

Por lo anterior, no encuentra la Oficina que se haya producido una efrénea
publicacién y menos gque ametite una nueva, dado gue la efectuada fue en {odo
acorde con o que obra en el expediente y se cumplnercn jos fines de la misma.

'-‘., A
Asl las cosas, teniendo en cuenta ante no efectud en ningln momento
el pago del examen de pate &e a que es ohligado, tampoce se hallan
cumplidos los ruan:;l..usdt::t?~i pw&lble | jdad del tramite.
CM‘ e 1{-" #
Por o anterm%ente expuesta AT @xﬁaﬁo‘daﬂ&mn de declarar abandonada la
b . n‘l
a‘x,f'
A 5"1"'\' e b ﬁ:‘fﬂﬂ (?ﬂw
L .-_m“ VT SRS ﬂ Seda Centre: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
ve? ud U C Sede CAN: Tr, 404 No. 38-50 Conmutador: 820840
PR ,.-«;"‘ Fax. 382 26 95. Linga 5300-910 185
rE et YWel: wah §iC gev.ao a-nail nfofReic 9o
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SUPERINTENDEMNCIA

REPUBLICA DE COLOMEIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION. 3214
Por la cual se resuglve un recurse de reposicién

Rad. PCT/05-116.274

solicitud: en consecuencia, no es del casc revocar la resolucion que ahora se
impugna.

Con relacién al recurso de apelacion cabe sefialar que este no procede de
acuerdo con lo previsto en el articulo 50 del Cédige Contencioso Administrativo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQC: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 36974
del 08 de noviembre del 2007, por medio de la cual se declard abandonada una
sclicitud de patente de invencidn.

ARTICULO SEGUNMDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Fernando Triana Soto, en su calidad de apoderado de la
sociedad solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra eila
no procede recurso alguno por encentrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Datda en Bogla D.C. a'os

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIQ (E),

a'| .
I ARLO MARCENARO JIMEN

Doctor
Fernando Triana Soto e
Calle 93 B No 12-48 (204) AT
. C T
Bogota D. C. AN -
\l{';"'ip s > - o IH"G‘ “1.'-.
AN FTL PO Ak LA
A - . R
s § kT -,
oA R an™ Lt aa®
LR O e
- : 1y
Pt e -.j:'i; PR
) ‘._':_f- ! . 1&‘ i e l.DCI
B < W
ﬁ,’{,f‘- o LU"'-"-_”&Q 3{‘ g et Sedm Cantro: Camara 13 Mo, 27-00Pisps 2, 5, 7 v 10
AR M i i Sede CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conmutader; 3820840
B p Fax: 382 26 95. Linea 9800-210 165
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1os AviSO DE NoTIFicacion Industria y Comercio
SUPEREINTENDENCIA

CORREO CERTIFICADO

A

pul

Radlcaclan s S-11€274- -T-0 Fecha: 2008-02-25 09:01.12
Tramlta : 11 PATERTEN

Ewvants ; 373 FASENACIONALI

Acquacion 1 432 COMUNICACTOADM

Destinataria ;: FERNANDCS TRIANA SOTO Follos 1

Senar {g) (es)

FERNANDQO TRIANA SOTO
CALLE 93B NC. 12-48 OFICINA 204
BOGOTAD.C.

Feferencia RESOLUCION : 5202

Fecha : 22/02/2008

Expediente : 5116274

Trémite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCICN CAPITULOS 1Y )
Evanio 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I
Actuacion ; 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le sclicito presentarse a este Despacho ubicade en la Carrera 13 No. 27 -
00 Pisc Quinto {5}, de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tarmino de cinco (5) dias habiles
contados & partir dei envio de |la presente citacién, en horario de 8:00 am. a 430 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediante tramitade con el nimere de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el térming indicado anteriormente, la providencia en mencion sa
natificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dlas en el Cantro de
Documentacion e Informacian.

Para su comodidad el texto compieto de la resolucién se encontrara disponible en la pgina
web de la Entidad desde el dla habil siguiente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada desde un computader con acceso a Internet, en la pagina www sic.gov.co, con el
numera de resolucion a través de |a opeion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIC

Sede Canlro: Carrara 13 Neo, 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contaslar faver Indigue el nimero de Secle CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3620840
radicacion conslgnade an el sticker Fex; 3 32 2695 3 50 52 20. Linaa 800D 10165
Wab: wanw. gic.gov.co e-mail: Info@isie. gev_ oo
Bogots 0.2, - Cobumbla
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENC I &

REPUEBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIQN. 520/
Por la cual se resuelve un recurso de repesicion

Rad. PCT/08-116.274

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales, en especial de las gue se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resclucion 36974 de 08 de noviembre de 2007, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio declar abandonada una solicitud de
patente de inyencion.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad ¢l 10 de diciembre de
2007, bajo el nimerc 05-118274-00005-0000, el doctor Femando Triana Soto en
calidad de apoderado dei solicitante, interpuso recurso de repasician y en subsidio
de apelacién contra la decision contenida en la citada resolucién con el objeto de
gue se revoque la misma y, en su lugar, se continje con el framite de la solicitud
de patente de invencién de la referencia.

TERCERQD: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterier se
fundamentd, en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta e} recurrente que el Despacho al publicar la solicitud de la referencia
“cometi® un error en la indicacion del nombre del solicitante, toda vez yue escribid:
'VYDF FUTURECEUTICALS en lugar de 'WDF FUTURUCEUTICALS, INC.,
conforme aparece en el escrito de solicitud y en el documento de poder, el cual fue
radicado mediante memorial de fecha primero {1) de febrero de dos mil seis
{2008)."

Por o arterior, considera el recurrente gue “la solcitud de registro de la patente
gue se tramita bajo el expediente de |a referencia debe ser nuevamente publicada,
toda vez que la diferencia en el nombre del sclicitante es un elemento esencial de
la misma, el cual invelucra directamente las calidades del sclicitante.

“La farma de comunicacion y publicidad de la patente frente a terceros es errada, y
esta indebida publicacién podria generar vicios en la patente susceptibles de una
posterior nulidad de futuros actos administrativos comc se puede ver de la
siguierte ilustracion, existen otras compafiias que tambien se identifican con las
mismas siglas VDF, lo cual resalta la importancia de incorporar la sigla INC. en la
publicacion. "

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articule 59 del Codige Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas Ias cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes terminos:

Seda Centro: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2, 9, 7y 10
Sada CAMN: Tr, 40A No. 38-50 Conmutader: 3820840

Fax: 382 26 85, Linea 53800-210 165

Wab: wanw.sic.qoy.go a-mail: ipfol sic.qoy eo

Bogotd D.C. - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION &Z2{Y
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. PCT/A5-118.274

NORMA APLICABLE

El aticulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad
Andina establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacién de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado
oposiciones, el solicitante deberd pedir que se examine si la invencién es
patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de
este examen. Sitranscurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
se realice el examen, fa solicitud caera en abandono”,

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decisién 486, la necesidad de pedir la realizacion det
examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision, se
aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decisién no hayan sido publicadas, debiendose
adjuntar el comprobante de pago de |a tasa respectiva”.

FRENTE AL CASQO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se refaciona con “productos alimenticios,
y especialmente los productos alimenticios preparades de cerezas de café sub-
maduras con secado rapido y completo, o porciones/fragmentos de estas.” (ver

folio 98}

Un recuente de las actuaciones surtidas en este expediente pemmite establecer
que habiéndose presentado la solicitud entrada en fase nacional el 16 de
noviembre de 2005, la misma se publicd ¢l 30 de marzo de 2007, en la Gaceta de
Propiedad Industrial No 574 y el plazo de & meses para pedir €l examen de
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decisién 486 se extendid hasta
el 30 de septiemnbre de 2007. Sin embargo, no se presenté solicitud algura en tal
sentido, por lo gue se declard abandonada la solicitud,

En efecto, como consecuencia de la no presentacién de la solicitud y page de
examen de patentabilidad, la Superintendencia de Industria y Comercio expidio la
Resolucion 36974 del 08 de noviembre de 2007 mediante fa cual s¢ declara
abandonada la solicitud de privilegio de patente de invencidn, considerando gue
“contados seis meses desde la publicacién de la solicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial, no se presentd peticion de parte del interesado para efectuar
el examen de fondo,...”

Sade Centro: Camera 13 Mo, 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-219 165

Wk www sic.qov.co e-mall) [nfeidsle. gov. oo

Eogotd OLC, - Colembla
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SUPERINTENDENCIA

REP[BLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

. g
RESOLUCION- dcals
Por la cual s& resuelve un recurso de reposicioén

Rad. PCT/05-116.274

Para impugnar |a decision adoptada manifiesta el recurrente que el Despacho al
publicar la solicitud de la referencia “cometid un error en la indicacion del nombre
del solicitante, toda vez que escribid: ‘VDF FUTURECEUTICALS' en lugar de 'VDF
FUTURUCEUTICALS, INC., conforme aparece en el escrito de solicitud y en el
documento de poder, el cual fue radicado mediante memorial de fecha primero (1)
de febrero de dos mii seis (20086)."

Revisada la Gaceta en la cual se efectud la publicacion a que se refiere este
expediente se advierfe que, efectivamente, en el item correspondiente al
solicitante se indica que es VDF FUTURECEUTICALS y ne VDF
FUTURECEUTICALS INC., no obstante hay en la publicacion otros daios
identificadores de la solicitud, tales como: nimero de expediente, inventores, titulo
de Ja invencion y resumen de esta, agente o apoderado del solicitante, etc., que
permiten identificar plenamente cual es el objeto que se pretende proteger y a
quien corresponde la solicitud con tal de realizar el fin de la publicacion cual es
gue quien tenga legitimo interés presente oposicion que lienda a desvirtuar la
patentabilidad de la invencion.

Adicionalmente, cabe sefnalar gque en un comienzo, al radicarse 1a solicitud, se
menciond por el propio interesado como solicitante a la sociedad VDF
FUTURECEUTICALS (ver folio 190 copia de la solicitud tal como se presentd en
comienzo), a lo gue después se afadio, probablemente por cambio de nombre de
la sociedad, la expresion INC. {ver folios 1, 158 y otros)

Por otra parte, en la solicitud internacional se tiene como solicitante a la sociedad
VDF FUTURECEUTICALS, como se puede ver a falios 33, 48, 51, 57, 71 y otros.
Este argumento permite desvirtuar una eventual confusién en cuanta a la persona
del solicitante, come lo sugiere el recurrente; es decir, con la particula INC. o sin
ella el titular de la solicitud es el mismo y sobre el cual en el peor de los casos ha
operado un cambio de nombre que no fue justificado ante esta Oficina.

De lo anterior mé&s bien cabria preguntarse como se produjo un cambio g8 nombre
del solicitante sin que el apoderado justificara tal modificacién pagando la tasa
establecida para tal fin.

Por lo anterior, no encuentra la Oficina que se haya producido una efronea
publicacién y menos gue amerite una nueva, dado que la efectuada fue en todo
acorde con lo gue obra en el expediente y se cumplieron (os fines de la misma.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el solicitante no efectus en ningan momento
el pago del examen de patentabifidad a que estaba obligado, tampoco se hallan
cumplidos los requisitos que hacen pasible la continuidad de! tramite.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera la decision de declarar abandonada la

Sude Cenfrg: Carrera 13 No. 2700 Pisos £, 5, Ty 10
Sade CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conmutader; 3520840

Fax: 382 26 95, Linea 9800-810 165

Web:. Www slz.qov.co e-mall infoisic gov.eq

Bogots 0.0, - Colombia
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION. 572{
Por la cual se resugive un recursc de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

solicitud; en congecuencia, no es del caso revocar la resolucidon que ghora se
impugna.

Con relacion al recurso de apelacién cabe sefialar que este no procede de
acuerdo con lo previsto en et articulo 50 de! Codigo Contencioso Administrativo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resclucion 36874
del 08 de noviembre del 2007, por medio de la cual se declaré abandonada una
solicitud de patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar personalmente e contenido de la presente
resolucion ai doctor Fernando Triana Soto, en su calidad de apoderado de la
sociedad solicitante, entregdndole copia de la misma, advirtiéndole que contra ¢lla
no procede recurse alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota 0.C ., a los

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIQ (E),

.']I -
i
1 ARLO MARCENARO JIMENE

Doctor

Fernando Triana Soto
Calle 93 B No 12-48 {204)
Bogota (3. C.

Sade Cenlrg: Carrera 13 N, 2700 Pisos 2, 5, 7 v 10
Sede CAN: Tr, 40A No, 38-50 Conmutador 3820840
Fax: 322 28 85, Lines BARD-G10 1685

Web: wanw.skcgov.co B-mail; jnfol@sls.gov.co
Bogotd 0.C. - Cobembia
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIQN. 572{l¢
Por la cual se resuelive un recurso de reposicion

Rad. PCT/05-116.274

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cadige Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERC: Que mediante Resolucion 35974 de 08 de noviembre de 2007, la
Superintendencia de Industria v Comercio declard abandonada una solicitud de
patente de invencion.

SEGUNDO: Que megiante escrito radicadoe en esta entidad el 10 de diciembre de
2007, bajo el nimero 05-116274-00005-0000, &l doctor Fernando Triana Soto en
calidad de apoderado del solicitante, interpuso recurse de reposicién y en subsidio
de apelacionh contra la decisién contenida en la citada resolucion con el phieto de
que $& revoque la misma y, en su lugar, s continlie con el tramite de la solicitud
de patente de invencién de |a referencia.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia & ordinal anterior se
funidamenté, en sinlesis, de la siguignte manera;

Manifiesta el recurrente que el Despacho al publicar la solicitud de 'a referencia
“cometia un error en la indicacion del nombre de! sclicitante, toda vez que escribid:
“DF FUTURECEUTICALS' en lugar de VDF FUTURUCEUTICALS, INC.,
conforme aparece en ¢l escrito de solicitud v en el documenta de poder, el cual fue
radicado mediante memorial de fecha primero {1) de febrero de dos mil seis
(2006)."

Por o anterior, considera el recurrente que “la soliciiud de registro de la patente
que se tramita bajc el expediente de la referencia debe ser nuevamente publicada,
toda vez que [a diferancia en el nombre del solicitante @s un elemento esencial de
la misma, el cual involucra directamente las calidades del solicitante.

*La forma de comunicacion y publicidad de la patente frente a terceros es errada, ¥
esta indebida publicacion podria generar vicios en la patente susceptibles de una
postarior nulidad de futuros actos administrativos comoe se puede ver de la
siguiente ilustracion, existen ofras compafias que también se identifican con las
mismas SLQlas VDF, lo cual resalta la meortarqla de incorporar 1a sigla INC. en la

publicacién... u‘&”ﬂ"‘
CUARTOQ: Que para ate bgenaladc en eLarticulo 59 de| Cédigo Contencioso
Administrativo es iver cda I nes que hayan sido planteadas
y las que aﬁa‘eﬂ wc- Im“é los®iguientes términos:
« "'
1“0 R e el 'hr ‘h ﬂlﬂ.
$ﬁ5*-' ALY .. o .i
© o o . —t‘/ﬂ v Zade Cantro; Carrera 13 Mo, 27.00 Pieas 2, 5, Ty 10
RS AL | o BRI Sede CAN: Tr 4Da No, 36-50 Conmutader: 3820840
pE? - T Fax: 382 26 05, LInea 9500-910 185
' el * et VWeb: wyanw sic.goy.cn e-mall infafisic gov.ey
¥ - Bogota D.C. - Celombia
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REFPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION G282
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad, PCT/05-116.274

NORMA APLICABLE

El articulo 44 de la Decision 485 expedida por la Comision de la Comunidad
Andina establece gue: “Dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicacion de la solicitud, independieniemente que se hubieren presentado
oposiciones, el solicitante deberd pedir que se examine si fa invencion es
patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacion de
este examen. Sitranscurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
se realice ef examen, la solicitud ¢aerd en abandong™

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Indusiria y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decisibn 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision, se
aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de utifidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decisién no hayan sido publicadas, debiendose
adjuntar ¢l comprobante de page de 'a tasa respectiva’”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con “productos alimenticios,
y especialmente los productos alimenticios preparados de cerezas de café sub-
maduras con secado rapide y completo, 0 porciones/fragmentos de estas.” (ver

folio 98}

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer
que habiéndose presentado la solicitud entrada en fase hacional gl 16 de
noviembre de 2005, la misma se publico el 30 de marzo de 2007, en la Gaceta de
Propiedad Industrial No 574 y el plazo de 6 meses para pedir el examen de
patentabilidad a que se refiere el articulo 44 de la Decision 486 se extendié hasta
el 30 de septiembre de 2007. Sin embargo, no se presentd solicitud alguna en tal
sentido, por 1o gue se declard abandonada la sclicitud.

En efecto, como consecuencia de fa no presentacion de la solicitud y pago de
examen de patentabilidad, ia Superintendencia de Industria y Comercio expidio la
Resolucion 36974 del 08 de noviembre de 2007 medianie la cual se declara
abandonada la solicitud de privilegio de pataﬂte*da invencién, considerando que
“contados seis meses desde la pu ngcféh de la sclicitud en la Gaceta de la
Propiedad Industrial, no se p Egﬁg %etpnﬁn de parte del interesado para efectuar

el examen de fondo, .. & N o
E S -{' 1
ri‘ Vi o e
U?ER"I C.- . . I::v,"-"q ) '\_u__F Ir “1\'3
c.'l‘ ) o v :'ﬂ.ﬂ o 4
JL-’“‘I{ Y v | L'ﬂ“
AN T ES :
oy ST R . ot e a antro: Carpera 13 Mo, 27-4H Pisos 2, 5, 7y 10
Ve e N Er_,t:b/Sade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutader: 3820840
K PR A et M Fax: 382 26 05, Linea SB00-810 165
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

n II .-.l -
RESOLUCION- a2i%
Por !a cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad, PCT/05-118.274

Para impugnar la decisién adoptada manifiesta el recurrente que el Despacho al
publicar la solicitud de la referencia “cometid un error n la indicacién del nombre
del solicitante, toda vez que escribié: ‘VDF FUTURECEUTICALS' en lugar de VDF
FUTURUCEUTICALS, INC.', conforme aparece en el escrito de solicitud vy en el
documento de poder, el cual fue radicado mediante memotial de fecha primero (1)
de febrero de dos mil seis {20086).”

Revisada ia Gaceta en la cual se efeciué la publicacién a que se refiere este
expediente se advierte que, efectivamente, en el tem correspondiente al
solicitante se indica que es VDF FUTURECEUTICALS y no VOF
FUTURECEUTICALS INC., no obstante hay en la publicacion otros datos
identificadores de |a solicitud, tales como: ndmero de expediente, inventores, titulo
de la invencion ¥ resumen de esta, agente ¢ apoderade del solicitante, &tc., que
permiten identificar plenamente cual es el objeto que se pretende proteger y a
quien corresponde |a solicitud can tal de realizar el fin de la publicacién cual es
que guien tenga legitimo interés presente oposicién que tienda a desvirtUar fa
patentabilidad de la invencion.

Adicionalmente, cabe sefialar que en un comienzo, al radicarse la solicitud, se
menciond por &l propio interesade como solicitante a la sociedad VDF
FUTURECEUTICALS (ver folic 180 copia de la sclicitud tal como se presenté en
cormienzo), a lo gue después se ariadid, probablements por cambio de nombre de
la sociedad, la expresion INC. {ver folios 1, 159 y otros)

Por otra parte, en la solicitud internacional se tiene como solicitante a la sociedad
VDOF FUTURECEUTICALS, como se puede ver a folios 33, 46, 51, 57, 71 ¥ otros.
Este argumento permite desvirtuar una eveniual confusion en cuanto a la persona
del solicitante, como lo sugiere el recurrente; es decir, con la particula INC. o gin
ella &l titular de la solicitud es el mismo v sobre e cual en el peor de los ¢asos ha
operado un cambia de nombre que no fue justificado anie esta Oficina.

De Io anterior mas bien cabria preguntarse cémo se produjo un cambic de nombre
del solicitante sin que el apoderado justificara tal modificacién pagando la tasa
establecida para tal fin.

Por lo anterior, ho encuentra la Cficina que se haya producido una errdnea
publicacién y menos que amerite una nueva, dado gue la efectuada fue en todoe
acorde con lo que obra en el expediente ¥ se cumplieren (0s fines de la misma.,

e nod |
Asi las cosas, teniendo en cuenta ‘ﬁféﬁénte na efeciuc en ningun Momento
el pago del examen de ate a que est obligado, tampoco se hallan
cumplidos los requmltn ggi:poﬁlble Iwn idad del tramite.
t.,;"h C.\k - /_ _11_1,!'1{". “
Por lo antemﬁ?’nente expuesto ae W%ﬁo‘deﬂhmn de declarar abandonada la
” o 2 P, oo
S
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RESOLUCION. &2 2
Por la cual se resuglve un recurso de reposicién

Rad. PCT/05-116.274

solicitud; en consecuencia, no es del case revocar fa resolucién que aghora se
impugna.

Con relacién al recurso de apelacién cabe sefialar que este no procede de
acuerdo con lo previsto en el articulo 50 del Cédige Contenciose Adminisirativo.

»

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Confirmar la decisidn contenida en la Resolucién 36974
del 08 de noviembre del 2007, por medio de la cual se declard abandonada una
solicitud de patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Fernando Triana Soto, en su calidad de apoderade de la
sociedad solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella
no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (),

A ! ¢'
Mﬂ'ﬂlﬁ A AL V
Ih\H ARLO MARCENARO JIMENE

Doctor
Fernando Triana Soto et
Calle 93 B No 12-48 (204)
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