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RECURS0O DE REPOSICION

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado segin
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la sociedad Bayer CropScience
AG, domiciliada en Monheim, Alemania, presento oportunamente el siguiente recurso de
reposicion en contra de la Resolucion 40529 de fecha 30 de julio de 2010, notificada por
edicto desfijado el 26 de agosto de 2010, con el propésito de que se revoque la mencionada

resolucion,.

1. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque la Resolucion 40529 de fecha 30 de julio de 2010, y en su lugar, se conceda

el privilegio de patente de invencion para el capitulo reivindicatorio (1 reivindicacion).

2. ANTECEDENTES
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2.1 La solicitud de patente tramitada en este expediente fue presentada el 4 de enero de
2006 y contenia 13 reivindicaciones. Durante ¢l trdmite se modifico el capitulo
reivindicatorio restringiendo su alcance y dejando finalmente 1 reivindicacion, la cual es

negada por ese Despacho argumentando falta de novedad.

2.2. La solicitud fue publicada en la gaceta 580 del 28 de septiembre de 2007 y el dia 19

de marzo de 2008 se solicitd el examen de patentabilidad.

2.3, El dia 27 de diciembre de 2007, la Dra. Eliana Isaura Moreno Bohérquez, actuando
como apoderada de la sociedad PROCAPS S.A. presenté una oposicion contra la solicitud
que nos ocupa con base en una alegada falta de novedad frente al documento WO 02087334
y una alegada carencia de aplicacion industrial para algunas reivindicaciones.
Posteriormente, ese Despacho corrio traslado al solicitante mediante Oficio notificado el 7
de marzo de 2008; el cual fuc atendido por el solicitante el 1 de Septiembre de 2008, estando
dentro del término de prérroga previamente solicitado, mediante la presentacion de
argumentos y la modificacion del capitulo reivindicatorio que fue restringido a imicamente 3

reivindicaciones,

2.4, Siguiendo con el tramite normal, ese Despacho emiti6 el primer examen de fondo el
dia 26 de junio de 2009 objetando la claridad del capitulo reivindicatorio y el nivel inventivo
de la materia reclamada con base en las ensefanzas los documentos WO 02087334 (D1) y
WO 00/56156 (D2); sin embargo, la novedad frente al documento D1 fue reconocida de
manera explicita por ese Despacho. Este requerimiento fue oportunamente atendido el 22 de
septiembre de 2009, presentando junto con la respuesta un capitulo reivindicatorio
modificado conformado por una sola reivindicacion, en el cual ademas se subsanaron

plenamente las objeciones de claridad.

2.5. Posteriormente, ese Despacho emitié ¢l segundo examen de fondo el dia 12 de
febrero de 2010, en el cual objetd la novedad del capitulo reivindicatorio de la presente
solicitud con fundamento en las ensefianzas contenidas en el documento WO 02087334 (D1)
aun cuando dc manera previa habfa reconocido la existencia de novedad frente a dicha
referencia. Este requerimiento fue oportunamente atendido por el solicitante el dia 7 de

mayo de 2010.
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2.6. Por medio de la Resolucion 40529 de fecha 30 de julio de 2010, notificada por
edicto desfijado el dia 26 de agosto de 2010, a pesar de los argumentos presentados por el
solicitante en Ja respuesta al segundo examen de fondo, el Despacho niega la reivindicacion

1 alegando que carece de novedad y presenta —entre otros- los siguientes argumentos:

a) Con respecto a la Oposicién presentada por la sociedad PROCAPS S.A., su
Despacho resume brevemente los argumentos presentados por la sociedad opositora y la
respuesta dada por el solicitante y concluye que dicha oposicién se encuentra fundada y que

la materia reclamada por la presente solicitud no es nueva.

b) En relacion con la novedad de la solicitud, ese Despacho sefiala que la
reivindicacion | revela un agente que contiene los siguientes compuestos;

(i) compuesto de formula (I1-1) llamado flubendiamid, y

(i) compuesto de formula (1-b-1) llamado spiromesifen
y posteriormente afirma que el compuesto flubendiamid “estd claramente divulgado en la
anterioridad WO 02/087334 (compuesto 130). Asi mismo, dicha anterioridad divulga su
combinacion con otros insecticidas conocidos en el estado de la técnica, entre ellos,
especificamente, se cita el compuesto spiromesifen”, haciendo referencia al documento
EP1380209, que argumenta es equivalente al documento WO previamente citado. Con base
en lo anterior, ese Despacho concluye: “el documento (..) ya habia divulgado la
combinacion especifica entre el flubendiamid y el spiromesifen (...) el objeto reivindicado

carece de novedad .

c) En relacion con el cuestionamiento realizado por el solicitante debido a las
inconsistencias de la evaluacion realizada por ese Despacho puesto que luego de reconocer
de manera explicita la novedad de la presente invencion frente a las ensefianzas del
documento D1, en el tltimo concepto técnico emitido la objeta, ese Despacho sefiala que en
el primer examen de fondo “no se tuvo en cuenta la presencia del spiromesifen en el
documento WO 02/087334°, y sefiala que el argumento del solicitante relacionado con la
legitima expectativa no procede pues posteriormente “se le advirtié sobre la faltu de

novedad de la solicitud,

d) En relacién con el argumento presentado por el solicitante en relacion con que la

presente es una invencion de seleccion con respecto al documento D1y que éste no revela de
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manera explicita la combinacion reclamada por la presente solicitud, ese Despacho no se
refiere a la invencidn de selecciéon como tal y afirma que la combinacion si esta divulgada

por dicha referencia.

c) En relacion con el efecto sinérgico demostrado por el solicitante para la combinacion
reclamada, ese Despacho seiala: “la mezcla reclamada carece de novedad y, por lo tanto,
evidentemente lambién carece de nivel inventivo. Ademds, vale la pena vesaltar que el

documento WO 02/087334 ya habia divilgado un efecto sinérgico en ese tipo de mezclas”.

f) Finalmente, en relacion con que el solicitante ha manifestado su interés de, en caso
de ser necesario a pesar de los argumentos que se presentaron, tener una nueva oportunidad
para responder las objeciones o inquietudes planteadas por su Despacho, éste ha afirmado

que no es necesaria una nueva oportunidad.

3. FUNDAMENTO DEL RECURSO

3.1 Objeto de la invencion
Antes de entrar a discutir la patentabilidad de la presente invencion, considero imponante
sefialar que el capitulo reivindicatorio de la presente solicitud (reivindicacién 1) se encuentra

dirigido a proteger un agente que contiene los compuestos de las formulas (I-b-1) y (II-1):

——ﬂ-—cn,c(cu,),

(1-1)

spiromesifen
HC.  CH,
1 %/sorcu,
£
NH CFy a1
N F
CF,
O ne .
s : flubendiamid

la cual, tal como se demostrd durante ¢l tramite, presenta un efecto sinérgico lo que la hace

altamente deseable.
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De esta manera, habiendo establecido qué es lo que se desea proteger con la presente
solicitud, me permito presentar los argumentos que sustentan mi solicitud de revocacion de

la mencionada Resofucion;

3.2, [nconsistencias en la evaluacion de novedad realizada por su Despacho con respecto

al documento D1.

3.2.1.  Acerca de la contradiccion en relacion con la novedad frente al documento D1.

Tal como manifesté el anterior apoderado al responder al segundo examen de fondo, resulta
desconcertante que después de que su Despacho ha sefialado en el Oficio 7152 de 26 de
junio de 2009 que el documento WO 02087334 “no afecta la novedad de la materia
reclamada en esta solicitud (...) no obstante el documento citado serd tenido en cuenta para
la evaluacion del nivel inventivo”, posteriormente en ¢l Oficio 1884 de fecha 12 de Febrero
de 2010 haya objetado, de manera contradictoria, la novedad de la presente invencidn con
respecto al documento para el cual ya habia sido reconocido. Incluso mas relevante resulta el
hecho de que en la Resolucion impugnada su Despacho sefiale que en el primer examen de
fondo “no se tuvo en cuenta la presencia del spiromesifen en el documento WO 02/0873347,
como si la evaluacion de patentabilidad de una solicitud fuera un proceso que pudiera
hacerse a la ligera y no debicra tenerse muchisimo cuidado con cada apreciacion realizada
toda vez que cada concepto emitido tiene una importancia altisima en la determinacion del
enfoque que asumird el solicitante para responder satisfactoriamente a cada requerimiento

que realice su Despacho, todo con el fin de obtener la proteccion solicitada.

En relacion con esto, me permito manifestar que observancia de una adecuada cvaluacion de
patentabilidad, su Despacho debe ser muy serio al estudiar cada una de las referencias del
arte previo que considera relevante y realizar una comparacion minuciosa de tal manera que
pueda tener seguridad acerca de la veracidad de sus afirmaciones, toda vez que el dafio que
puede ocasionar una evaluacion superficial, como puede apreciarse en el presente caso,

puede llegar a ser irreparable.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se verifica que el solicitante, en la respuesta al
segundo Concepto Técnico solicita que en caso de ser necesario se le brinde una nueva

oportunidad para responder a las observaciones del seftor Examinador. Sin embargo, ¢n la




A

Resoluciéon impugnada su Despacho respondio, muy a pesar del grave error cometido en

relacion con el inadecuado estudio de patentabilidad que conduce a una contradiccion del

concepto que se habia proferido en el primer examen, que no era necesaria una nueva

oportunidad. Ahora bien, contrario a lo que afirma su Despacho, fa nueva oportunidad parél
defender la patentabilidad de la solicitud era mas que necesaria temiendo en cuenta que ()a
lo largo del historial del tramite, el solicitante ha demostrado su plena disposicidn para
subsanar cualquier objecidn que sea realizada por su Despacho y de esta manera una nueva
oportunidad le hubiera permitido presentar modificaciones y/o evidencia detallada en pro de
la patentabilidad de su solicitud incrementando de esta manera las posibilidades de éxito en
la obtencién del privilegio de patente solicitado, y (ii) el grave error cometido por &se
Despacho ocasiond que el enfoque adoptado por el solicitante fuera muy diferente a como
hubiera podido ser en ausencia de dicha contradiccion, toda vez que es bien sabido que
dependiendo de los conceptos emitidos por su Despacho, el solicitante adaptara el enfoque
adoptado en busca de un incremento en las posibilidades de éxito en la obtencion del

privilegio solicitado.

3.2.2. Enrelacion con la evidencia suministrada por su Despacho.
Por otra parte, ese Despacho senala que el documento W(O02/087334 ya habia revelado la
combinacion de flubendiamid con spiromesifen, pero para sustentar dicha afirmacidn se

refiere al documento EP 1380209 del cual argumenta es equivalente.

A este respecto, me permito sefialar que aun cuando dichos documentos estén relacionados,
el documento EP 1380209 fue publicado el 14 de enero de 2004, es decir, después de la
fecha de prioridad de la solicitud que nos ocupa, por lo cual su Despacho ha incurrido en un

error al tratarlo como parte del estado de la técnica.

Ahora bien, si su Despacho desea objetar la patentabilidad de la presente invencion con base
en las ensefianzas de un documento del arte previo, es imprescindible recordar que la carga
de la prueba recae sobre su Despacho y por ende el sefior Examinador debe suministrar
evidencia clara de los apartes del documento del arte previo (en este caso WO 02/087334) a
los que se hace referencia, sin limitarse a citar documentos que ain cuando son relacionados,
no son parte del estado de la técnica para la solicitud que nos ocupa, mas atn en ausencia de
alguna prueba de que el documento que si hace parte del estado de la técnica y el documento

relacionado contienen exactamente la misma informacion y de que el documento relacionado
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no contiene informacion mas amplia que la incluida en el documento que si pucde ser

considerado como parte del estado de la técnica.
3.3.  Novedad de la presente solicitud frente al documento D1,

3.3.1. Ausencia de revelacion explicita en el arte previo.

En relacion con la novedad de la presente invencion, me permito manifestar que contrario a

revelada previamente de manera explicita en dicha referencia por lo cual no es posible
afectar su novedad. En efecto, dicho documento revela varios derivados de ftalamida (1 —
142) y sugiere su combinacion con varios agentes de mezclado, pero no revela de manera
explicita la mezcla del compuesto spiromesifen (I-b-1) y flubenamid (II-1) y mucho menos

se refiere al efecto de dicha combinacidn.

En este sentido, me permito dirigir la atencion de su Despacho a las ensefianzas del Manual
Andino de Patentes', especificamente al acapite 9.4 “Analisis de Novedad™ (paginas 65 y 66) -
en donde se establece: “Para determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar si
existen anticipacioaes del estado de la técnica que contengan explicitamente todas las

caracteristicas técnicas esenciales de la invencion™ (resaltado fuera de texto).

En consecuencia, en observancia de una adecuada evaluacién de patentabilidad, la novedad
de la presente invencion solo podra verse afectada por un documento del arte previo cuando
éste provea una revelacion explicita de todas las caracteristicas técnicas de la presente
invencion en conjunte, lo cual no ocurre en este caso. En consecuencia, debe reconocerse la

novedad de la materia reclamada por la presente solicitud frente al documento D1.

3.3.2. Invencion de Seleccion

+ . . r !
Ahora bien, con respecto a los argumentos presentados por el apoderado anterior en relacion

con el hecho de que la presente invencion corresponde a una invencion de seleccion, me -

permito sefialar que No hay ninguna prohibicion en nuestra legislacion para el patentamiento

de invenciones de seleccidn ni indicacion alguna de que una invencion de seleccion no

" Manual para el examen de solicitudes de patentes de invencion en las Oficinas de Propiedad
Industrial de los paises de la Comunidad Andina, 2004,

\

lo afirmado por su Despacho, la combinacion reclamada en la reivindicacion 1 no habia sido
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cumpla con el requisito de novedad, razén por la cual su Despacho se abstuvo de responder a
dicho argument(ig Por consiguiente, la negacion de la presente solicitud (que corresponde a
una invencion de seleccién) con base en una alegada falta de novedad, carece de fundamento

legal.

Para complementar lo anterior, me permito dirigir nuevamente las ensefianzas de su
- . . N 2
Despacho a las ensefianzas del Manual Andino que en su pagina 67 establece lo siguiente™
v
“Una expresion general io destruye la novedad de un elemento especifico que cae dentro de

esta expresion”.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que el arte previo, entre los multiples compuestos
que incluia contemplara los dos compuestos que hacen parte de la combinacion reclamada

por la presente solicitud, no afecta la novedad de la presente solicitud.
Adicional a lo anterior, en relacién con las invenciones de seleccion, dicho manual sefiala

l!
.‘2 XX & v H . [ ¥ .
con respecto a los compuestos’: "Si una formula tiene sustituyentes especificos listados (...) i
si hay que hacer una seleccion en dos listas o mds de sustituyentes para llegar al objeto de |

) ]
la reivindicacion, entonces se considera que hay novedad”. Pues bien, si extrapolamos
dichas ensefianzas a las combinaciones que resultan de la seleccion de dos o mas listas, se
tiene que en el presente caso para la combinacion reclamada se realizé una seleccion en dos
listas diferentes de componentes, por lo cual es claro que debe reconocerse la novedad de la

materia reivindicada.

Ahora bien, aunque el solicitante reconoce que el scfior Examinador es autonomo en su
examen, considero pertinente manifestar que no debe, por ningan motivo, ignorar lo
establecido por una importante publicacion realizada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina en conjunto con la OMPI, organizacién que es reconocida como
autoridad en la materia, con el fin de proveer una herramienta a los examinadores de patentes

de la Comunidad andina para una adecuada realizacion del estudio de patentabilidad.

* Ibid |
? Ibid 1, pagina 71
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3.4.  Nivel Inventivo

Adn cuando la Resolucién impugnada finicamente se refiere al nivel inventivo de la presente
solicitud afirmando que con base en la alegada carencia de novedad es evidente que no hay
nivel inventivo, teniendo en cuenta las inconsistencias que ha presentado la evaluacion de su
Despacho y con el fin de demostrar de manera incontrovertible que la materia reclamada por
la solicitud que nos ocupa ademss de novedosa es inventiva frente a las enseiianzas del
arte previo para asf poder obtener ef privilegio de patente solicitado, me permito manifestar
que la presente solicitud sf es inventiva frente a las ensefianzas del documento D1 y del
documento WO 00/56156 (D2, citado en el primer examen de fondo) ya sea tomados solos o

en combinacion, tal como se demostrara a continuacion:

3.4.1. Nivel Inventivo frente al documento D1

En relacion con el documento D1, me permito dirigir la atencion de su Despacho a las
Tablas A y B de la descripcién de la presente solicitud en donde se muestra que el efecto que
presenta la combinacién de los compuestos 11-1 y I-b-1 supera al efecto calculado para dicha
combinacién de acuerdo con la férmula de Colby lo que demuestra que el efecto obtenido
para la combinacion que nos ocupa es en realidad inesperado. Entonces, teniendo en cuenta

que ¢l documento D1 no presentaba ningin tipo de datos o evidencia experimental que

pudiera sugerir en realidad la existencia de un efecto sinérgico para la combinacion:

reclamada, mucho menos la magnitud de dicho efecto, es claro que debe reconocerse la

existencia de nivel inventivo para la presente solicitud frente a las ensefianzas de dicho

documerto.

3.4.2. Nivel Inventivo frente al documento D2

Por otra parte, con respecto al documento D2, me permito manifestar que éste ensefia
mezclas del compuesto de formula 1-b-1 (spiromesifen) con una serie de neonicotinoides
mientras que en el presente caso se revela una mezcla especifica de dicho compuesto 1-b-1
(spiromesifen) y una diamida de 4cido fidlico especifica que corresponde al compuesto de
formula 11-1 (flubendiamid) por lo cual la persona versada en la materia no habria podido, de
ninguna manera, partiendo de la mezcla del compuesto I-b-1 con un neonicotinoide,
reemplazar este segundo compuesto con un compuesto perteneciente a una familia
completamente diferente, y aun asi, esperar un efecto deseable, en este caso particular, un

efecto sinérgico.
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Ln este sentido, me permito sefialar que en campo de la quimica no es posible saber sila
mezcla de dos productos quimicos producira sinergia. Una cosa es que una persona versada
en la materia técnica sepa que existe la posibilidad de que dos productos quimicos pudieran
tener sinergia y otra, muy distinta, es que tenga la certeza plena de que tengan sinergia. No
debe olvidarse que de una mezcla de dos sustancias quimicas se puede derivar a) una
sinergia o un efecto potenciado o superior al de la suma simple de cada una de las sustancias
por separado, b) la suma simple de 1os efectos de cada uno por separado o, también, ¢) que el
efecto de la mezcla puede incluso ser menor al de la suma simple de los efectos por cuanto
uno de los efectos de una de las sustancias puede contrarrestar el del otro. Por consiguiente, a
partir de las ensefianzas de dicha referencia, que contemplaba un compuesto funcionalmente
diferente al contemplado en el presente caso, no era posible, de ninguna manera, predecir la
existencia de un efecto sinérgico por lo cual debe reconocerse el nivel inventivo de la

presente solicitud frente a las ensefianzas de dicho documento D2.

3.4.3. Nivel inventivo frente a los documentos D1 y D2 tomados en conjunto.

Ahora bien, dado que el efecto sinérgico que presenta la combinacién de la solicitud que nos
ocupa no habria podido ser vislumbrado a partir de las ensefianzas de estos documentos por
separado, resulta incontrovertible que la persona versada en la materia no tenfa ninguna
indicacién o sugerencia que la llevara a seleccionar especificamente el compuesto I-b-1 junto
con el compuesto 11-1 a partir de D1 (en donde no se presentaba ninguna evidencia de cfecto
sinérgico para esa mezcla), y atin asi esperar un efecto sinérgico para esa mezcla a partir del
efecto sinérgico demostrado en D2 para la mezcla de I-b-1 con un compuesto de una familia
completamente diferente a la de 1I-1, por lo cual debe reconocerse ¢l nivel inventivo de la

presente solicitud frente a las ensefianzas de dichos documentos en combinacion,

Por Gltimo, me permito dirigir nuevamente la atencion de ese Despacho a los datos
experimentales que fueron aportados por el solicitante en la respuesta al primer examen de
fondo (ver anexo), en donde se demuestra una vez mas la existencia del efecto sinérgico para

la combinacién reclamada.

3.5. Las ensefianzas del Manual Andino de Patentes sustentan la existencia de nivel

inventivo para la presente solicitud.
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Adicional a todo lo anteriormente mencionado, me permito dirigir la atencion de su
Despacho a las ensefianzas del Manual Andino, que en su pagina 78 establece de manera

muy clara lo siguiente:

“Una composicién novedosa AB donde A y B son conocidos de manera independiente, serd

inventiva si existe un efecto inesperado.”.

Y mas adelante, en la pagina 83 sefiala: “Las composiciones suelen presentar nivel inventivo
por la presencia de un efecto sinérgico. El efecto que presentan es superior al que se podria

esperar si se suman los efectos o actividades de sus componentes tomados por separado.”

De esta manera, es claro que el Manual Andino de patentes sustenta todo aquello que ha sido
establecido por el solicitante previamente ¢n relacion con que el efecto sinérgico que
presenta la combinacién constituye el nivel inventivo de la solicitud, mas ain cuando dicho

efecto y dicha combinacion no habrian podido derivarse de las ensefianzas del arte previo.
3.6.  Concesion del privilegio de patente en otras Oficinas

Por Gltimo, deseo manifestar que aunque reconozco la independencia de su Despacho en el

=

proceso de evaluacion de las solicitudes de patente, me permito dirigir su atencién a que la

pm——

materia objeto de la presente invencion ha obtenido el privilegio solicitado en la Oficina de
Patentes de China bajo el niimero ZL.200480025391.7, la Oficina de Patentes de Israel bajo
el nimero 172806, la Oficina de Patentes de México bajo el nimero 278099, la Oficina de
Patentes de Africa del Sur bajo el nimero 2006/00098 y la Oficina de Patentes de Pakistin
bajo el niimero 139000. Entonces, teniendo en cuenta que la existencia de la novedad es una
cuestion factica, las concesiones anteriormente mencionadas constituyen un claro indicio de

la existencia de novedad para la solicitud que nos ocupa.

Para finalizar, me permito manifestar que los argumentos anteriores demuestran: que la
presente invencion si es novedosa e inventiva frente a las ensefianzas de los documentos
citados y que el proceso de evaluacion de patentabilidad de la presente solicitud surtido ante
su Despacho contempl6 fallas notorias, lo que de la manera mas atenta solicito sea tenido en

cuenta para revocar la Resolucion impugnada y proceder a la concesion del privilegio de

patente para la presente invencion.
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4, NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida 82 No. 10-62 Piso 6 de la

ciudad de Bogota, D.C.

Atentamente,

C.N0.79.143.366 de Usaquén
T.P.20.281

Anexos; Datos experimentales que demuestran el efecto sinérgico de la combinacion
reclamada, los cuales fueron aportados por el solicitante en la respuesta al primer examen de

fondo.
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Formula for the efficacy of the combination of two compounds

The expected efficacy of a given combination of two compounds is caloulated as "
follows (see Colby, 8.K., ,,Calculating Synergistic and antagonistic Responses of ’
Herbicide Combinations®, Weeds 15, pp. 20-22, 1967);

If

X isthe efficacy expressed in % mortality of the untreated control for test
compound A at a concentration of m ppm respectively m g/ha,

Y  isthe efficacy expressed in % mortality of the untreated control for test
compound B at a concentration of n ppm respectively n g/ha,

E  isthe efficacy expressed in % mortality of the untreated control using the -
mixture of A and B at m and n ppm respectively m and n g/ha,

xxY »
then is D T R ——

100

If the observed insecticidal efficacy of the combination is higher than the one calculated
as ,,E%, then the combination of the two compounds is more than additive, i.e., there is a
synergistic effect.




Example A
Myzus persicae - test (MY ZUPE spray application)
Solvent: 78 parts by weight acetone
1.5 parts by weight dimethylformamide
Wetting agent: 0.5 parts by weight alkylarylpolyglcolether
To produce a suitable preparation of acﬁvc compound, 1 part by weight of active compound is
mixed with the stated amount of solvent and emulsifier, and the concentrate is diluted with* -
emulsifier-containing water to the desired concentration.
Chinese cabbage (Brassica pekinesis) leaf-discs infected with all instars of the green peach

aphid (Myzus persicae), are sprayed with a preparation of the active ingredient at the desired
concentration.

After the specified period of time, mortality in % is determined. 100% means that all aphids
have been killed; 0% means that nione of the aphids have been killed.

According to the present application in this fest e.g. the combination according to the
invention shows a superior effect compared fo the state of the art:

Tabelle A
Plant damaging insects
Myzus persicae — Test
Active Ingredient concentration Mortalit
ingha, in % after 19
Tiubendiamia T-d _ -
100 0
Spiromesifen L-b~.A *
100 : 0
Spirodiclofen
100 20
Flubendiamid + Spiromesifen obs*  cal#¥
1:1) 100 + 100 20 0 +20 %
According to the invention '
Tfubendiamid + Spirodiclofen : obs.* eal**
(1:1 100+ 100 30 20  FIO%
State of the art

* obs. = observed insecticidal efficacy
#* cal. = efficacy calculated with Colby-formula




Example B

Bemisia tabaci — test

Solvent: 7 parts by weight of dimethylformamide
- BEmulsifier: ™ 2 paris by weight of alkylaryl polyglycolether

To produce a suitable preparation of active compound, 1 part by weight of active compound is
mixed with the stated amount of solvent and emulsifier, and the concentrate is diluted with
emulsifier-containing water to the desired concentration.

Cotton plants (Gossypium hirsutum) infested with eggs, larvae and pupae of the white fly
(Bemisia tabaci) were sprayed with a test solution containing the desired concentration of the
active ingredient. _ M
After the specified period of time, mortality in'% is determined. 100% means that all white
flies mites have been killed and 0% means that none of the white flies have been killed.

According to the present application in this test e.g. the combination according to the
invention shows a superior effect compared to the state of the art:

Tabelle B
Plant dameging insects
Bemisia tabaci — Test
Active Ingredient soncentration Mortality
in ppm in % after 94
Ylubendiamid
100 | 0
Spiromesifen
0,3 K
Spirediclofen
0,8 0
Flubendiamid + Spiromesifen | obs*  cal* s
(125:1) 100+ 0,8 8 0 +85%
According io the invention
Flubendiamid + Spirodiclofen obs.*  cal h*
(125: 1) 100+ 0,8 6 0 H-0%
State of the art

* obs. = observed insecticidal efficacy
*## cal, = efficacy calculated with Colby-formula
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Example C
Tetranychus urticae — test; QP-resistant (TETRUR spray application)
Solvent: . 78 parts by weight acetone
1.5 parts by weight dimethyl{ormamide
Wetling agent: 0.5 parts by weight alkylarylpolyglcolether
To produce a suitable preparation of active cornpound, 1 part by weight of active compound is
mixed with the stated amount of solvent and emmlsifier, and the concentrate is diluted with
emulsifier-containing water to the desired concentration.
French beans (Phaseolus vulgaris) which are heavily infested with all stages of the two

spotted spidermite (Tetranychus wrficae), are sprayed with a preparation of the active
ingredient at the desired concentration.

After the gpecified period of time, mortality in % is determined, 100% means that all spider‘
mites have been killed and 0% means that none of the spider mites bave been killed,

According to the present application in this test e.g. the combination according to the
invention shows a superior effect compared to the state of the art:

Tabelle C
Plant damaging mites
Tetranychus urticae — Test

Active Ingredient cuncentréﬁon Mortality »

in gha in % after 64
Flubendiamid

100 0
Spiromesifen ‘

0,8 50
Spirodiclofen

08 50
Flubendiamid + Spiromesifen obs.*  calk*
(125:1) 100+ 0,8 0 50 +20%
According to the invention ,
Flubendiamid + Spirodiclofen obs.* - cal.**
(125: 1) 100 + 0,8 50 50 0%
State of the art

* obs, = observed insecticidal efficacy
*##* cal, = efficacy calculated with Colby-formula
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

Radicacion N° 06-695
Clasificacion internacional: A61F13/15
Concepto Técnico N° 717

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptia:
1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS:

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta:

Capitulo descriptivo: Folios 40 a 90 tal y como fueron presentados.

Capitulo reivindicatorio: Folios 91 a 109 tal y como fueron presentados.

Capitulos reivindicatorios modificados: folios 208 y 222.

Prioridad: Foiios 1, DE 10330723,0 de 2003-07-08.

Oposiciones Folios 126 a 196 por Procaps S.A.

Respuesta dp! solicitante a la oposicién: Folios 202 a 206.

Respuesta gel solicitante a requerimiento de oficina: Folios 217 a 220 y 223 a 226.
Segundasebpuesta del solicitante a requerimiento de oficina: Folios 231 a 235.
Memorial del recurso de reposicion del 2010-09-02 (recibido por el examinador el 2011-
01-27), folios 256.

2. OBJETO DE LA SOLICITUD:

Titulo de la solicitud: Combinaciones de productos activos con propiedades insecticidas
y acaricidas

La invencién se refiere a: un agente que contiene los compuestos de las férmulas (I-b-
1y (H-1):

i
—~G~CH,C(CHy),

N {J-b-1)
= 2 CH,
Qmmmmy, =
O CH,

H,C.  CH,
o %/soﬁoHs
~NH /CFa
NH F
: CF,
H,C
(

Clasificacion Internacional de Patentes: AO1N43/08

11-1).

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO



Se manifiesta la recurrente sobre unas supuestas inconsistencias en fa evailuacion de
novedad realizada por esta Superintendencia y se permite expresar que el “Despacho
debe ser muy serio al estudiar cada una de las referencias del arte previo que considera
relevante y realizar una comparacion minuciosa de tal manera que pueda tener
seguridad acerca de la veracidad de sus afirmaciones, toda vez que el dafio que puede
ocasionar una evaluacion supetficial, como puede apreciarse en el presente caso,
puede llegar a ser irreparable.” También afirma que “en la resolucion impugnada su
Despacho respondio, muy a pesar del grave error cometido en relacion con el
inadecuado estudio de patentabilidad que conduce a una contradiccion del concepto
que se habia proferido en el primer examen, que no era necesaria una nueva
oportunidad” de respuesta por parte de la solicitante y continua: “contrario a lo que
afirma su Despacho, la nueva oportunidad para defender la patentabilidad de fa
solicitud era mas que necesaria teniendo en cuenta que (i) a lo largo del historial del

tramite, el solicitante ha demostrado su plena disposicion para subsanar cualquier

objecién que sea realizada por su Despacho y de esta manera una nueva oportunidad
le hubiera permitido presentar modificaciones y/o evidencia detallada en pro de la
patentabilidad... etc”.

En respuesta a esta argumentacion, esta oficina hace referencia a los requerimientos
notificados a la solicitante por parte de esta oficina: en el oficio 7152 notificado el 26 de
junio de 2009 aparece el examen de patentabilidad realizado sobre el capitulo
reivindicatorio modificado del folio 208. En dicho examen se citdé el documento
WOQ02/087334 y se indico a la solicitante que en dicho documento se habia divulgado el
compuesto que aparece en la solicitud denegada bajo el numero (ll-1), pero no se
indica que el dicho documento afecte la novedad del objeto de la solicitud. La solicitante
responde con un nuevo capitulo reivindicatorio que aparece en el folio 222, Sobre esta
respuesta, esta oficina reconsidera su primer examen y en el oficio 01884 notificado el
12 de febrero de 2010, reporta a la solicitante que el documento WO02/087334 si
afecta la novedad del nuevo capitulo reivindicatorio ya que en este documento aparece
divulgada una combinacién del compuesto spiromesifen, que corresponde a la férmula
(I-b-1) de la solicitud y del compuesto flubendiamid, que corresponde a la formula (li-1)
de la solicitud denegada. Es decir, a pesar de que evidentemente si se presentd un
error en el primer examen de patentabilidad, en donde no se requirid a la solicitante por
falta de novedad sino por falta de nivel inventivo, esta oficina si le dio la oportunidad a
la solicitante de presentar las modificaciones que la solicitante hubiera considerado
pertinentes. No obstante, la solicitante no presentd modificacion alguna al objeto de su
solicitud junto con la respuesta a dicho requerimiento. En los folios 231 a 235, en la
respuesta al requerimiento de esta oficina, la solicitante expuso sus argumentos a favor
de la novedad de su solicitud pero no allegé un nuevo capitulo reivindicatorio. Por lo
tanto, resuita dificil estar de acuerdo con la recurrente en cuanto a que la solicitante no
contd con una oportunidad para rebatir el examen de patentabilidad. Si esta oficina
hubiera requerido una vez mas a la solicitante, habria sido para exponer de nuevo
exactamente los mismos argumentos, ya que no se conté con un nuevo capitulo
reivindicatorio para examinar una vez mas.

Afiade la recurrente que “el grave error cometido por ese Despacho ocasiond que el |
enfoque adoptado por el solicitante fuera muy diferente a como hubiera podido seren '
ausencia de dicha contradiccion, toda vez que es bien sabido que dependiendo de los |
conceptos emitidos por su Despacho, el solicitante adaptara el enfoque adoptado en !
busca de un incremento en las posibilidades de éxito en la obtencion del privilegio !
solicitado”. A este respecto, esta oficina manifiesta que la solicitante tuvo la oportunidad™
de presentar un nuevo pliego de reivindicaciones después del requerimiento notificado
por esta oficina mediante oficio 01884 del 12 de febrero de 2010. Es decir, después de
esta fecha la solicitante podia haber adaptado el capitulo reivindicatorio en el sentido
gue menciona la recurrente.

Con respecto al documento WO002/087334 afirma la recurrente que para sustentar la
afirmacion de que este documento afectaba la novedad del objeto de la solicitud, esta
oficina afirmo que este documento es equivalente al EP 1380209. Afirma la recurrente
que esta oficina incurrié en un error al considerar el documento EP 1380209 como parte

del estado de la técnica porque éste habia sido publicado el 14 de enero de 2004, es

decir después de la fecha de prioridad de la solicitud en cuestidén. Al respecto, esta

s
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oficina verificd que el documento WO002/087334 corresponde exactamente con el /Z% -
documento EP 1380209 y anexa la pagina 21 de W0O02/087334 en la que aparece que
el compuesto spiromesifen efectivamente se habia mencionado alli como componente

de una mezcla con compuestos de la férmula

Xn Zl

i
C-N(R )R Yo

C-N@®S)
"z

gue corresponde al compuesto flubendlamld de la solicitud denegada cuando en esta
formula Z1y Z2 son cada unoigual a O, R'es C(CH3)2CH2S0,CH;, v R? y R®son cada
unoigual a H, e Y iguala CsF; (compuesto 130). Por lo tanto, a pesar de lo insinuado
por la recurrente en el sentido que el documento EP 1380209 pudiera no corresponder
fielmente al documento WO02/087334, esta oficina puedo corroborar que pare efectos
de la decision adoptada estos dos documentos son idénticos respecto de su contenido
técnico. Para el examen de patentabilidad se usé el documento EP 1380209 porque
pertenece a la familia de patentes de la solicitud de patente WO02/087334, en cuya
pagina 21 puede leerse la palabra spiromesifen, igual que en el documento EP
1380209. Es decir, para efectos de examen esta oficina se apoy6 en una traduccion de
la oficina europea lo cual no significa que la materia reivindicada en la solicitud en
cuestion no se hubiera divulgado antes de la fecha de su prioridad.

(N

Con respecto de la novedad del objeto de la solicitud denegada afirma la recurrente que
“la combinacion reclamada en la reivindicacion 1 no habia sido revelada previamente de
manera explicita en dicha referencia por lo cual no es posible afectar su novedad. En }
efecto, dicho documento revela varios derivados de ftalimida (1-142) y sugiere su ‘j
combinacion con varios agentes de mezclado, pero no revela de manera explicita |a
mezcla del compuesto spiromesifen y flubenamid y mucho menos se refiere al efecto de
dicha combinacion.” A renglén seguido la recurrente cita el documento llamado Manual .
Andino de Patentes, que no es una norma incorporada a la legislacion colombiana, en {
donde se indica que las anticipaciones en el estado de la técnica deben contener |
explicitamente todas las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion. Esta oficina
consultdé la misma fuente bibliografica y encontré en la pagina 64 que la falta de
novedad de la materia reivindicada se presenta “si ésta se deriva de una que forma
parte del estado de la técnica de manera directa, sea de manera explicita o implicita por
un técnico en la materia”. Como puede leerse, en la misma fuente bibliografica citada
por la recurrente se indica que si la materia reivindicada se deriva de manera implicita,
también esta afectada la novedad. Efectivamente, en D1 se habia divulgado una
mezcla de spiromesifen, pagina 21, linea 13, con flubendiamid, compuesto 130, pagina
19, linea 15 de D1. (Se adjuntan nuevamente). Luego, para cualquier lector del
documento D1 es claro que alli se habia divulgado una combinacion de spiromesifen'y
flubendiamid y esta oficina considera que no es procedente limitar el estado de la
técnica a fuentes bibliograficas con ciertas formas de divulgacion que se limiten a la
ensefianza concreta del objeto de una solicitud. Para efectos del examen de novedad,
D1 habia divulgado de manera clarisima la combinacién de flubendiamid y
spiromesifen.

Argumenta la recurrente gue “no hay ninguna prohibicion en nuestra legislacion para el

patentamiento de invenciones de seleccidn ni indicacion alguna de que una invencion
de selecciéon no cumpla con el requisito de novedad, razon por la cual su Despacho se
abstuvo de responder a dicho argumento. Por consiguiente, 1a negacion de la presente
solicitud (que corresponde a una invencion de seleccion) con base en una alegada falta
de novedad, carece de fundamento legal.” El fundamento legal de la decision de negar
la solicitud en cuestion se encuentra en el articulo 16 de la Decision 486. “Una
invencion se considerara nueva cuando no esta comprendida en el estado de la
técnica.” En el mismo articulo 16 se indica qué es el estado de la técnica: “El estado de
la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcion
escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de

L™



presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida.” Como
ya se indicd previamente, el documento tomado del estado de la técnica es la solicitud
internacional de patente W(Q02/087334, publicada el 7 de noviembre de 2002. La fecha
de la prioridad reivindicada es el 8 de julio de 2003, por lo tanto D1 pertenece al estado
de la técnica. La siguiente pregunta es ;esta el objeto de la solicitud comprendido en
D1 (en el estado de la técnica)? La respuesta es afirmativa, ya que se demostro que en
D1 se habia divulgado la mezcla del flubendiamid, compuesto 130 de D1, y
spiromesifen, linea 13 de la pagina 21.Por lo tanto, la materia reivindicada en la
solicitud denegada se encontraba en el estado de la técnica y, por lo mismo, no podia
considerarse nueva. De la lectura de la legislacién vigente para el tema de patentes en
Colombia no es posible encontrar ni una sola mencién a algo que se llame “patentes de
seleccion”. Si bien en ninguna parte de las normas legales vigentes esta expresamente
prohibida la concesion de patentes de invencion de manera excepcional (porque la
materia ya esté comprendida en el estado de la técnica) a una seleccion de dicha
materia, tampoco existe en la legislacién una autorizacion expresa que le permita a esta
Superintendencia conceder de manera excepcional una patente a algo que ya esté
comprendido en el estado de la tecnica.

Continua la recurrente con una cita mas del llamado Manual Andino: “una expresion
general no destruye la novedad de un elemento especifico que cae dentro de esta
expresion”. En primer lugar, se insiste en que dicho documento no forma parte del
ordenamiento legal de la Republica de Colombia y por lo tanto el documento en
mencion solo puede tener caracter consultivo. Como fuente bibliografica de consulta, la
expresion citada no viene acompafiada de ninguna explicacion légica razonable que la
ligue a la legislacion vigente o que pruebe su aplicacion obligatoria a rajatabla en
nuestro pais. No obstante, en D1 no se encuentra una expresion general sino una clara
divulgacion de la materia reivindicada. Se indica alli que cualquiera de los compuestos
de la formula

In Zl
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(con el significado de los sustituyentes que se encuentra en D1), en particular el No.

130 conocido por el nombre flubendiamid, puede mezclarse con spiromesifen, entre
otros.

(D

Con respecto a esto cita nuevamente la recurrente que en el mencionado Manual
Andino puede leerse: “si una formula tiene sustituyentes especificos listados (...) si hay
gue hacer una seleccion en dos listas o mas de sustituyentes para llegar al objeto de la
reivindicacion, entonces se considera que hay novedad”. Esta oficina considera que
esta cita es una expresion que en la actualidad no puede adoptarse a la legislacion
vigente en Colombia ya que seria una excepcion a lo establecido en el articulo 16 de la
Decision 486, como ya se explicd previamente en el presente oficio.

La recurrente expresa su opinion en cuanto a que el llamado Manual Andino no deberia
ser ignorado por el examinador por ser una publicacién importante. Esta oficina
considera que mientras este o algun otro documento no sea parte del ordenamiento
juridico en el tema de patentes para Colombia no sera procedente adoptar excepciones
a la novedad de las solicitudes como las indicadas por la recurrente.

A pesar que Ja falta de nivel inventivo no es la principal razon para haber negado la
solicitud en cuestion, puesto que al carecer de novedad también carece de nivel
inventivo el objeto de la solicitud, la recurrente afirma que dicho objeto de esa solicitud
si es inventiva y aduce los siguientes argumentos:

Afirma la solicitante que en D1 no se presentaron datos o evidencia experimental que
pudiera sugerir la existencia de un efecto sinérgico para la combinacién reclamada. A

j e
Py,
L
I3

4

i

-

A

8

~
L



este respecto, esta oficina llama la atencion sobre la reivindicacion anica de la solicitud
denegada, la cual aparece en el folio 222 del expediente. Alli se reivindicd un agente
que comprende dos componentes activos y no se establece que sea una combinacion
sinérgica porque no indica en qué proporciones deben estar los componentes. Es decir,
tal como se formulo la invencion en la reivindicacion Unica, el agente reivindicado es
igual a la combinacion divulgada en D1, porque en el capitulo reivindicatorio examinado
no se especificaron limites de concentracion y de proporcion de los componentes en los
que se detecta el efecto sinérgico. Debe recordarse que el alcance de la proteccion que
se concede esta dada “por el tenor de las reivindicaciones” (articulo 51 de la Decisién
486).

La recurrente se refiere también a la altura inventiva del objeto de la solicitud frente al
documento WO/56156 (mencionado como D2). Debido a que este documento no fue
tenido en cuenta para tomar la decisiéon de negar la patente solicitada, esta oficina no
considera necesario hacer comentario alguno sobre las opiniones de la recurrente
relacionadas con el dicho documento D2, De la misma manera, como la decision de
denegar la patente fue adoptada s6lo con base en el documento WOO02/087334 (D1),
esta oficina no encuentra meéritos para comentar los argumentos de la recurrente con
respecto al nivel inventivo del objeto reivindicado frente a los documentos D1 y D2
tomados en conjunto.

Finalmente, frente a las patentes concedidas a la solicitud presentada en Colombia que
obtuvo la solicitante en otros paises del mundo, esta oficina considera que esto no es
un criterio técnico valedero que pueda inclinar a esta oficina a reconsiderar su decision
ya que, como se indicd previamente, el concepto de patentes de seleccion puede existir
de manera excepcional a la novedad especificamente en las legislaciones de otros
paises y en esos paises pudieron haber concedido dichas patentes. En Colombia la
legislacion no contempla ninguna clase de excepcion a la novedad de la materia
reivindicada; asi mismo, la legislacién en Colombia no contiene reglas sobre qué esta
comprendido en el estado de la técnica ya que, segun dicha legislacion, el estado de la
técnica no debe limitarse a los ensayos de las ensefianzas encontradas en los
documentos patente ni tampoco a las selecciones especificas que pueda hacer un
experto medio en la materia de los listados publicados de los compuestos.

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto técnico N°
2131 de 2010 y en consecuencia se recomienda negar el privilegio solicitado para la
reivindicacion 1 del folio 222.

EXAMINADOR TECNICO Fecha:
Codigo 202043
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(AM, AZ, BY, KG, KZ, MD, RU, 1), TM), 3 — 0 w /%
¥ (AT, BE, CH, CY, DE, DK, ES, FI, FR, GB, GR, IE, IT,
.U, MC, NL, PT, SE, TR), OAPI ¥ 5% (BF, BJ, CF, CG,
CI, CM, GA, GN, GQ, GW, MI.. MR, NE, SN, TD, TG).

FRTOMEE:
ERREREE

2XFI—FRUMORREIZ2NTIE., EHRITEHE
BPCTHE Y FORBICHBEEIATNS = F LR
DHA X VA, — ) 28,

(54) Title: PEST CONTROL AGENT COMPOSITION AND METHOD OF USING THE SAME

(549 REOEH: FELEVHRIEARYRUETOEAF X
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R
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LTS
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I
7%

each represents oxygen or sultur,

(57) Abstract: A pest control agent composition having a
synergistic effect which contains as the aclive ingredients one
or more compounds selected among phthalamide derivatives
represented by the general formula (T), which are usefil as an
insccticide or acaricide, and one or more compounds selected
among compounds having insecticidal activity, acaricidal
activity, or nematicidal activity. (1) In the formula (I), R,
R?%, and R® may be the same or different and each represents
hydrogen, Cs. cycloalkyl, -Al-Qp, etc.; X and Y may be the
same or different and each represents hydrogen, halogeno, etc.;
nis an integer of 1 to 4; m is an intcger of 1 to 5; and Z, and Z;
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1k (Fex)

B %
No R! R2 R* Xn Ym AR C
121 CH(CH,)-2-Pyi H H 3-I 2-CH,~4-0CF, 158-161
122 N(Ph) COCF, H H 3-I 2-CH;~4-C,Fs 239-241
123 CH(CH,)—2-Fur H H 3-I 2-CH,~4-C,F~i 191
124 CH(CH)-2-Thi H H 3-I 2-CH,;~4-C,F,~1 159
125 i-CH, H H 3-CF,80 2-CH,~4-C,F,~1 211-213
126 t-CH, H H 3-I 2-N=C (CF,) 0-3 120
127 i~C.H, H H 51 2-CH,;~4-C (CH,)=NOCH, 218
128 t-CH, H H 6-CFRS 2-CH,4-CF,-i 245-247
129 C(CH,),CHSCH, H H 3-I 2-CH,=4-C,F i 205-206
130 C(CH, ,CH,80,CH, H H 3-I 2-CH,~4-C,F—1 90-95
131 C(CH,) ,CH,SOCH, H H 3-I 2--CHy -4-C,F~1 88-90
132 CH(CH,)CH,SCH, H H 3-I 2-CH,~4-C,F -i 197-199
133 CH(CH,)CH,SOCH, H H 3-1 2-CH,~4~C,F,~1 82
134 CH(CH,)CH,SOCH, H H 3-I 2-CH,~4-C,F i 134
135 C(CH)CH,SCH, H H 3-I 2-C1-4-0CF, 166
136 C(CH,) ,CH,SO,CH, H H 3-I 2-C1-4-0CF, 141
137 C(CHy),CH,S0,CH, H H 3-Br 2-C1~4-0CF, 133
138 C(CH,) ,CH,SCH, H H 3-I 2-CHy=4-C,F 188-189
139 C{(CH,),CH,SO,CH; H H 3 I 2-CH,~4-C,P, 120-122
140 C(CHy),CH,SOCH, H H 3-I 2-CH,~4-C,F, 125-126
141 C(CH,),CH,SCH, H H 3-Cl 2-CH,~4-C,F,—i 199-200
142 CH(CH,) CH,SCH, H H 3-I 2-C1-4-C,F~i 190

1%9
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7% — b (quinomethionate) . 7 @/t URX (chlorpyriphos) . 7 /N4 7
v (avermectin) ., T A J F L ERBER T AT (emamectin-benzoate) . ER{L T
= 27 & &2 X (fenbutatin oxide), F /b7 & R (terbufos) . T 7 ua ik R
(ethoprophos) . » A% R (cadusafos) . 7 =F I 74 A (fenamiphos), 7=
v AT F F 4 v (fensulfothion) . DS P, ¥V 2 7 x=yvFgF v
(dichlofenthion), A& F 7 — b (fosthiazate) . FF % I/ (oxamyl), A ¥
3 FiRA (isamidofos), HAF x> & (fosthietan), A ¥ V&K (isazofos). F
P (thionazin) . 27 7 H V7 (benfuracarb) |, AR YT 7w/
(spirodiclofen) =47 = Wb (ethiofencarh) . 7V VKX - XF U
(azinphos—methyl) . AR k2 (disulfoton), A FA BNV (methiocarb),

FF DA N - AF b (oxydemeton-methyl) . 2¥F F4 . (parathions), 7
b kU v (eyfluthrin) o ~N—& « 70 b Y o (beta~cyfluthrin) . 7Y
IR A (tebupirimfos) . AE' @ AL 7 (spiromesifen), 2 KA )LVT 7o
(endosulfan) . 7% b7 X{amitraz), hZ w1 A kU (tralomethrin), 7 b
7, (acetoprole) . TF 1 — b (ethiprole) E2BIRTH I ENTE 5,

X, UTFO—fgs, L¥a, HFOBEOREC LI VERLERBR, £ =5
AOBRBRBRIERATDIZELARETD D,

. F A (ethion) . U & w7k i (trichlorfon, DEP) . A & I Kk &
(metamidophos), ¥Z w /LR & (dichlorvos, DDVP), # E' L7k A (mevinphos) .
T/ & 1 FAR A (monocrotophos) . ¥ A ha— b (dimethoate ) | HRAEFF
(formothion), * #/L/\A (mecarbam). 94 A b (thiometon) | YRR b
(disulfoton), 7 Vv K(naled, BRP), A FN/3FFF/(methylparathion) .
27 ) R A (cyanophos) . ¥ 7 2 A& X (diamidafos) , 7 AN F S — L
(albendazole) . A F X &V — /)b (oxibendazole) |, 7 = VRN &V — )L
(fenbendazole) . F &7 A 7 = » & YV — )b (oxfendazole) ., 7" 1 &k X
(propaphos) . A/ m A (sulprofos) . 72 F A4 X (prothiofos), a7
x /IR A (profenofos) . A Y 7 = i X (isofenphos) . 7 A 7R Z (temephos), 7
. > & b (phenthoate) . ¥¥ A F I E /KA (dimethylvinphos) | 7 w7 =

L7k A (chlorfevinphos) . 7° b T 7 L ¥ /K A (tetrachlorvinphos) | &3



