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Solicitud de Patente de lnvenciOn titulada: ’Combinaciones de productos 

activos con propiedades insecticidas y acaricidas" 

Solicitante: Bayer CropScience AG 

RECURSO DE REPOSICION 

ALVARO CORREA ORDO1ThZ, mayor de edad y vccino de Bogota D.C., identificado segt’in 

aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado de La sociedad Bayer CropScience 

AG, domiciliada en Monheim, Aiemania, presento oportunarnente ci siguiente recurso de 

reposición en contra de la ResoLuciôn 40529 de fecha 30 de julio de 2010, notificada por 

edicto deslijado ci 26 de agosto de 2010, con ci propósito de (fliC SC revoque la mencionada 

resoiución. 

1. OBJETO DEL RECURSO 

Que se revoque la Resolución 40529 de fecha 30 dejuiio de 2010, yen su lugar, Se conceda 

ci priviIegio de patente de invención para el capliulo reivindicatorio (1 reivindicación). 

2. ANTECEDENTES 
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2.1. La solicitud de patente tram itada en este expediente the presentada el 4 dc enero de 

2006 y contenIa 13 reivindicaciones. Durante ci ti-Amite se modificó ci capitulo 

reivindicatorio restringiendo sit alcance y dejando finaimente I reivindicación, La cual es 

negada por ese Despacho argumentando falta de novedad. 

2.2. La solicitud fue publicada en la gaceta 580 del 28 dc septieinhre de 2007 y ci dIa 19 

de marzo de 2008 se soliciló ci examen de patentabilidad. 

2.3. El clia 27 de dicicmhre de 2007, Ia Dra. Eliana Isaui’a Moreno Bohórquez, actuanclo 

corno apoderada de la sociedad PROCAPS S.A. presentó una oposición contra La solicitud 

que nos ocupa con base en una alegada faita de novedad frente al documcnto WO 02087334 

y una alegada carencia de aplicaciOn industrial para algunas reivindicaciones. 

Posteriormente, ese Despacho corrió trasiado al  solicitante mediante Oficio notificaclo ci 7 

de niarzo de 2008; ci cual fue atendido pot, ci solicitante ci I de Septiembre de 2008, estando 

dentro del tØrmino de prórroga previamente solicitado, mediante la prcsentaciOn de 

argumentos y La niodificaciOn del capItuio reivindicatorio que fue restringido a ünicamentc 3 

reivindicaciones. 

2.4. Siguiendo con ci trÆrnite normal, ese Despacho eniitió ci primer examen de fbndo ci 

dIa 26 dejunio de 2009 objetando Ia ciaridad del capituio reivindicatorio y ci nivel inventivo 

de la materia reclamada con base en las enseæanzas los docuntentos WO 02087334 (Dl) y 

WO 00/56156 (D2); sin embargo, Ia novedad frente al documento DI fue reconocida de 

manera expilcita por ese Despacho. Este requerirniento fue oportunamente atendido ci 22 dc 

septiembre de 2009, presentando junto coil La respuesta Lin capitulo reivindicatorio 

modificado conformado p01’ una sola reivindicación, en ci cual ademÆs se subsanaron 

picnaiiiente las objecioncs de ciaridad. 

2.5. Posteriormente, ese Despacho emitió ci segundo examen de t’ondo ci dIa 12 de 

f’chrero de 2010, en ci cual ohjetó  la novedad del capitulo reivindicatorio dc la pi’esente 

solicitud con fundaniento cii las enseæanzas contenidas en ci docurnento WO 02087334 (Dl) 

aiin cuando dc nianera previa habla reconocido la existencia de novedad 1i’ente a dicha 

referenda. Este requerimiento fue oportunanlentc atendido por ci solicitante ci dia 7 de 

mayo de 2010. 
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2.6, Por medio de La Resolución 40529 de fecha 30 de julio de 2010, notiticada por 

edicto desfijado ci dia 26 de agosto de 2010, a pesar de Los argurnentos preseiitados poi’ el 

solicitante en la respuesta al segundo examen de fondo, ci Despacho iliega hi reivindicaciôn 

I alegando que carece de novedad y presenta �entre otros- Los sigtiientes argunientos: 

a) Con respecto a La Oposicióri presentada por La sociedad PROCAPS S.A., sit 

Despacho resume breveniente los argumentos prescutados por Ia sociedad opositora y La 

respuesta dada por ci solicitante y conciuye que dicha oposición se encuentra funclada y que 

La materia reciamada por Ia presente solicitud no es nueva. 

It b) En retaciOn con La novedad de Ia solicitud, ese Despacho seæala que La 

reivindicación I revela Lin agente que contiene los sigtiientes conipuestos: 

a 

(i) compuesto de formula (U-I) ilamado fluhendiamid, y 

(ii) compuesto de fOrmula (I-b-i) liamado spiromesifen 

y posteriormente afirma que el compuesto fluhendiamid "estÆ cicirainenle divulgado en Ici 

antei’wridcid WO 02/087334 (compuesto /30). Asi misino, dicha anterioridad divulga su 

coinbinación COfl otros inseclicidas conocidos en ci estado c/c Ia tØCnica, en/re el/os, 

especIticainente, se ri/a el compuesto spiromes?ftn", haciendo referencia al documento 

EP1380209, que argurnenta es equivalente al documento WO previaniente citado. Con base 

en lo anterior, ese Despacho concluye: "el docuinento ( ... ) ya habia divuigado la 

co,nhinacwn espec(fica entre ci flithendiamid 
v 

ci spirOines?fen (...) ci objeto reivindicado 

carece de noved(id". 

C) En relación con ci cuestionamiento realizado por ci solicitante debido a las 

inconsistencias de La evaLuaciOn realizada por ese Despacho puesto que luego de reconocer 

de manera expilcita La novedad dc La presente invenciOn fi’ente a las ensei’ianzas del 

documento Dl, en ci ültimo concepto tØcnico emitido la obeta, ese Despacho seaIa que en 

el primer examen de fondo ’no se tuvo en czientcz ici presencra del spiroinesfen en ci 

documento WO 02/087334’, y seaia que ci argumento del solicitante relacionado con La 

legItima expectativa no pi’ocede pues posteriormente "se le advirtió sobre I(I frilu.i c/c 

novedad de la solicit uci’. 

d) En relación con ci argumento presentado por el solicitante en relaciOn con que La 

presente es tina invenciOn de selecciOn con respecto al documento Dl y que Øste no revela de 
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manera expilcita Ia comhinación reclamada por la presente solicitud, ese Despacho no se 

refiere a la invención de selección como tat y afirma que la comhinacióri si estª divulgada 

por dicha referencia. 

C) En relaciOn con el efecto sinØrgico deniostrado por ci solicitante para Ia conihinación 

reclamada, ese Despacho senala: "In mew/ct reclainada carece de novedad y, por Jo lanlo, 

evidentemnente iamb/en carece de mi/ye! invent/va. AdeinÆs, vale In penn resaltar que el 

documnento t170 02/087334 ya ha/i/a divulgado un efecto sinCrgico en ese tipo de mnezclas 

0 Finalmente, en relación con que el solicitante ha manifestado su interØs de, eta caso 

de ser necesario a pesar de los argunaentos que se presentaron, tener twa nueva oportunidaci 

para responder las objeciones o inquietudes planteadas por su Despacho, Øste ha afirmado 

que no es necesaria una nueva oportunidad. 

3. FUNDAMENTO DEL RECURSO 

3.1, Objeto de la invención 

Antes de entrar a discutir la patentahilidad de la presente invención, considero inaportaiite 

se?a1ar que ci capitulo reivindicatorio de la presente solicitud (reivindicación I) se ciacuentra 

dirigido a proteger tin agente que contiene los compuestos de las fórnaulas (1 -b-I) y (11-1): 

(I-b-)) 

I-13C Cl-i3 

SO�CH3 

CF 

CF3 

H3C 

spirornesifen 

fluhend jam id 

la cual, tal como se dernostró durante ci trÆmite, presenta tin efecto sinØrgico lo que La liace 

altamente deseable. 
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De esta manera, habiendo estahiecido quØ es to que se desea proteger con La presente 

solicittid, me permito presentar los argumentos que sustentan mi solicitud de revocaciOn de 

la mencionada ResoluciOn: 

3.2. Enconsistencias en la evaliiación de novedad realizada por sit Despacho con respecto 

al docurnento Dl. 

3.2.1. Acerca de La contradicciOn en relaciOn con Ia novedad frente at docuniento Dl. 

Tat como manifesto ci anterior apoderado ai responder ai segundo examen de fondo, resulta 

desconcertante que despuØs de que sit Despacho ha seæaiado en ci Oficio 7 152 dc 26 de 

junio de 2009 que ci documento WO 02087334 "no alec/a 1(1 ijovedad de Ia niateria 

reclwnada en es/a solicitud (..,) no ohs/an/c ci documen/o ri/ado ser( ten ido en czientci pam 

la evaluación del nivel inven/i’o", posteriormente en ci Oficio 1 884 de fecha 12 de Febrero 

dc 2010 haya objetado, de manera contradictoria, la novedad de Ia presente invención con 

respecto at documento para el cuai ya liabIa sido reconocido. Inciuso mÆs reievante resulta el 

hecho de que en la, ResoluciOn impugnada sit Despacho seæale que en ci primer examen dc 

fondo "no se tuvo en men/a la presencia del spiroinesifen en el documento W() 02/087334", 

COmO Si la evaluación de patentahilidad de una soiicitud fi.,era im proceso que pudiera 

hacerse a la ligera y no debicra tenerse muchIsimo cuidado coil cada apreciaciOn realizada 

toda vez qtie cada concepto emitido tiene una importancia altisima en la dcterminaciOn del 

enfoque que asumirÆ ci solicitante para responder satisfactoriamente a cada requerimiento 

que realice sit Despacho, todo con ci fin de obtener la protecciOn solicitada. 

En relaciOn con esto, me pennito manifestar que observancia de una adecuada cvaluaciOn de 

patentabilidad, sit Despacho debe ser muy serio at estudiar cada una de )as referencias del 

arte previo que considera rekvante y realizar una compaiacion rninuciosa de tai maneia que 

pueda tener seguridad acerca de la veracidad de sus afirmaciones, toda vez que ci ciaho que 

puede ocasionar una evaluaciOn superficial, como puede apreciarse en ci presente caso, 

puede Ilegar a ser irreparable. 

Lo anterior cobra mayor importancia cuatido se verifica que ci solicitante, en ia respuesta at 

segundo Concepto TØcnico solicita que en caso de ser necesario se Ic brinde una nueva 

oportunidad para responder a las observaciones del senor Examinador. Sin embargo, en la 
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ResoluciOn imptignada sti Despacho respondió, muy a pesar del grave error comefldo en 

reiación con el inadecuado estudio do patentabilidad que conduce a iiiia contradicción del 

concepto quo so haha proferido en el primer examen, que no era necesaria una nueva 

oportunidad. Ahora bien, contrario a lo quo afirma su Despacho, la nueva oportunidad park 

defender Ia patentabilidad de (a solicitud era mÆs que necesaria tenieiido en cuenta que (I) a 

lo largo del historial del trÆmite, el solicitante ha dernostrado su plena disposiciOn para 

st.ibsanar cualquier ohjeción que sea realizada por su Despacho y de esta nianera uiia nueva 

oportunidad Ic hubiera permitido presentar modificaciones y/o evidencia detallada en pro de 

la patentabilidad do su solicitud incrementando de esta manera las posibilidades de 6xito en 

la obtención del privilegio de patente solicitado, y (ii) ci grave error cometido por ese 

Despacho ocasionó quo ci enfoque adoptado por ci solicitante fuera muy diferente a como 

huhiera podido ser en ausencia do dicha contradicción, toda vez que Cs bien sabido quo 

dependiendo de los conceptos eniitidos por su Despacho, ci solicitante adaptarÆ ci enfoque 

adoptado en husca de un incremento en las posihilidades do Øxito en Ia ohtenciôn del 

privilegio solicitado. 

3.2.2. En reiación con la evidencia surninistrada por su Despacho. 

Por otra parte, ese Despacho seæala que ci documento W002/087334 ya hahia revelado (a 

conibinaciOn de flubcndiarnid con spironiesifen, porn para sustentar dicha afirmación se 

refiere al documento EP 1380209 del cual arguinenta es equivalente. 

A este respecto, me permito seflalar que aün cuando dichos documeiitos estØn reiacionados, 

ci documento EP 1380209 fue publicado ci 14 do enero de 2004, es decir, despuØs do la 

fecha dc prioridad do La solicitud quo nos ocupa, por lo cual su Despacho ha incurrido en un 

error al tratarlo corno parte del estado do la tØcnica, 

Ahora bien, si su Despacho desea objetar la patentabilidad de la presente invención con base 

en las enseianzas de un documento del arte previo, es imprescindible recordar que la carga 

de la prueha recae sobre su Despacho y por ende ci seior Exarninador dehe suministrar 

evidencia clara do los apartes del docurnento del arte previo (en este caso WO 02/087334) a 

los que so hace referencia, sin limitarse a citar documentos quo an cuando son relacionados, 

no son parte del estado do Ia tØcnica para La solicitud que nos ocupa, mÆs aün en ausencia de 

aLguna prueha de que ci documento que 51 hace parte del estado de la tØcnica y ci documento 

relacionado contienen exactamente la misma información y do que ci docurnento relacionado 
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no contiene inforniaciOn rnÆs ampLia que La incluida en el documento que Si puede scr 

considerado corno parte del estado de La tØcnica. 

3,3. Noveclad de La presente solicitud frente at doctirnento Dl. 

3.3.1. Ausencia de revelacióri expilcita en ci arte previo. 

En relación con La novedad de La presente invenciOn, me permito nianifestar que conti’ario a 

to afirmado por su Despacho, la cornbinación i-eclamada en La reivindicaciOn I no habla sido 

revelada previamenle de manera expiIcita en dieha referencia por to cual 110 es posihie 

. afectar su novedad. En efecto, dicho documento revela varios derivados de ftalamida (I 

142) y sugiere su cornhinación  con varios agentes de rnezclado, pero no revela de manera 

explIeita la niezcla del compuesto spironiesifen (1-b- I)y tiuhenamid (Il-I) y mucho nienos 

se refiere al etŁcto de dicha coinhinación. 

En este sentido, me perniito dirigir La atenciOn de su Despacho a Las enseianzas del Manual 

Andino de Patentes, espeelficamente at acÆpite 9.4 ’Anªiisis de Novedad" (pÆginas 65 y 66) 

en donde se establece; "Para de/erminar la novedad de la invencion, se debe coiiiprohar si 

existen anticlpaCio.les del estado de la IØenica que contengan explIcitznieiite todas las 

caracterIsticas tØcnicas esenciales de la invencion" (resaltado fuera de texto). 

En consecuencia, en observancia de una adecuada evaluación de patentahilidad,  la novedad 

. de La presente invención solo podrÆ verse afectada por tin documento del arte previo cuando 

Øste provea una revetación expilcita de todas ]as caracterIsticas tØcnicas tie la presente 

invención en conjunto, to cuaL no ocurre en este caso. En consecuencm, dehe reconocerse La 

novedad de Ia materia reclaniada pot la presente solicitud frente at documento Dl. 

3.3.2. Lnvención de Seiección 

Ahora hien, con respecto a los argurnentos presentados por ci apoderado anterior en relación 

con ci hecho de que La presente invencion conesponde a una invention de se{eion inc 

permito seæalar qti’?io hay ningufla prohihiciOn en nuestra iegisLación para ci patentainiento 

de invenciones de selección iii indicación aiguna de qiic una invención de selección no 

Manual para el examen de solicitudes de patentes de invenciOn en Las Oficinas de Propiedad 
Industrial de Los paises de La Cornunidad Andina, 2004. 
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cumpia con ci requisito de novedad, razón por la cual su Despacho se absttivo de responder a 

dicho argilrnentoPor consiguiente, la negación de la presente solicitud (que corresponde a 

una invenciOn de selección) con base en una alegada faita de novedad, carece de fundamento 

Legal. 

Para complementar to anterior, me perinito dirigir nuevamente las enseæanzas de su 

Despacho a las enseæanzas del Manual Andino que en Sn pÆgina 67 estahlece to siguiente2: 

Ij 

"Una expresión general no destruye la novedad de un c/cinema especjjIco que cue deuiro de 

estci expresion". 

Dc acuerdo con to anterior, ci hecho de que ci arte previo, entre los miltipIes coinpuestos 

que inclula contemplara los dos compuestos que hacen parte de [a comhinación recianiada 

por (a presente solicitud, no afecta la novedad de la presente solicitud. 

Adicional a to anterior, en reiación con las invenciones de selección, dicho manual seæala 

con respecto a Jos conipuestos : ’’Si nnafórinula liene sustituyenles esjecIficos listados (.) 

Si hay que hacer una se/eec/on en dos listas a iucs de c ustilu entes para ilegar al oh/do de 

Ia reivindicacion, entonces se considera que hay novedad". Pues hien, Si extrapolamos 

dichas ensefanzas a las combinaciones que resultan de la selección de dos o inÆs listas, se 

liene que en ci presente caso para (a comhinación reclamada se realizO una seiecciOn en dos 

listas diferentes de componentes, por to ctial es claro que dehe reconocerse la novedad de la 

materia reivindicada. 

Ahora bien, aunque ci solicitante reconoce que ci seæor Examinador es autónomo en sti 

examen, considero pertinente manifestar que no clebe, por ningin motivo, ignorar lo 

establecido por una importante puhiicaciOn realizada por la Secretarla General de Ia 

Comunidad Andina en conjunto con la OMPI, organización que es reconocida como 

autoridad en (a materia, con el fin de proveer una herramienta a Los exam inadores de patentes 

de la Comunidad andina pal-a una adecuada realizaciOn del esiudio de patentabilidad. 

2 Ibid I 
Ibid 1, pgina 71 
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3.4. Nivel lnventivo 

At’m cuando la Resolución impugnada i’inicamente se refiere at nivel inventivo de la presente 

solicitud afirmando que con base en Ia alegada carencia de novedad es evidente que no hay 

nivel inventivo, teniendo en cuenta las inconsistencias que ha presentado La evatuación dc su 

Despacho y con elfin de deniostrar de manera incontrovertible que la materia reclamacia pot’ 

la solicitud que nos ocupa ademÆs de novedosa es inventiva frente a las enseüanzas del 

arte previo para asi poder obtener el privileio de patente solicitado, me permito manifestar 

que la presente solicitud Si es inventiva frente a las enseianzas del documento Dl y del 

documento WO 00/56156 (02, citado en ci primer examen de fondo) ya sea tomados solos o 

en combinación, tat como se demostrarÆ a continuación: 

3.4.1. Nivel Inventivo frente al documento Dl 

En relaeióri con el documento Di, me permito dirigii’ la atenciOn de sit Despacho a las 

Tablas A y B de (a descripción de la presente solicitud en donde se muesti’a que ci efecto que 

presenta la combinación de los compuestos Ii- I y I -h-I supera at efecto calcutado para dicha 

combinación de acuerdo con la formula de Colby lo que demuestra que ci efecto obtenido 

para la cornbinaciOri que nos ocupa es cii realidad inespei’ado. Entonces, teniendo en cuenta 

que ci documento Dl no presentaha ningin tipo de datos o evidencia experimental que 

pudiera sugerir en realidad la existencia de tin efecto sinØrgico para la comhinaciOn 

reciamada, mucho menos la inagnitud de dicho efecto, es claro que debe reconocerse la 

existencia de nivel inventivo para la presente solicitud frente a las ensefianzas de dicho 

documento. 

10 
3,4.2. Nivel Inventivo frente at documento D2 

Por otra parte, con respecto at documento D2, me permito man ifestar que Øste enseia 

mezclas del compuesto de fOrmula 1-h- I (spiromesifen) con una serie de neonicotinoides 

mientras que en ci presente caso se revela una mezcla especIfica de dicho compuesto 1 -b-I 

(spiromesifen) y una diamida de acido ftalico especifka que coiresponde at compuesto de 

fOrmula 111 (flubendiamid) por to cual la persona versada en la niateria no habrIa podido, de 

ninguna manera, partiendo de la mezcla del compuesto 1-b1 con tin neonicotinoide, 

recmpiazar este segundo compuesto con tin compuesto perteneciente a una i’amulia 

comp)etarnente difeiente, y aim asi esperar un efecto destable n este caso particular, un 

efecto sinergico. 
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En este sentido, me permito seæaiar que en campo de la quimica no es posible saber si la 

mezcla de dos productos qulmicos producirÆ sinergia. Una cosa es que una persona versada 

en Ia materia tØcnica sepa que existe la posibilidad de que dos productos quimicos pudieran 

tener sinergia y otra, muy distinta, es que tenga Ia certeza plena de que tengan sinergia. No 

debe olvidarse que (Ic una mezcia de dos sustancias quimicas se puede derivar a) mm 

sinergia o un efecto potenciado o superior al de Ia suma simple de cada una de las sustancias 

por separado, h) la suma simple de los efectos de cada uno por separado o, tarnhiØn, c) que ci 

efecto de Ia mezcla puede incluso ser menor al de la suma simple de los efectos pot cuanto 

uno de los efectos de una de [as sustancias puede contrarrestar ci del otro. Por consiguiente, a 

partir de las enseæanzas de dicha referencia, que contempiaba un compuesto funcionalmente 

diferente al contemplado en ci presente caso, no era posihie, de ninguna manera, predecir la 

existencia de un efecto sinØrgico por lo cuai debe reconocerse ci nivel inventivo de la 

presente solicituci frente a las enseæanzas de dieho documento P2. 

3.4.3. Nivel inventivo frente a los documentos DI y P2 tornados en conjunto. 

Ahora bien, dado que ci efecto sinØrgico que presenta la comhinación de  la solicitud que nos 

ocupa no habria podido ser vislumbrado a partir de las enseæanzas de estos documentos por 

separado, resuita incontrovertible que la persona versada en la materia no tenla ninguna 

indicacion 0 sugerencia que la itevara a seleccionar especificameiite ci CompueSto 1-b-i Junto 

con ci compuesto 11- I a partir de Dl (en donde no Se presentaba ninguna evidencia de cfecto 

sinØrgico para esa mezc(a), y aiin asI esperar un efecto sinØrgico para esa mczcla a partir (id 

efecto sinØrgico demostrado en P2 para ]a mezcla de i-h-I con un compuesto de una familia 

completamente dilerente a la de li-I, por lo cual debe reconocerse ci nivel inventivo de la 

presente solicitud frente a las enseæanzas de dichos documentos en cornbinación. 

Por iltimo, me permito dirigir nuevarnente la atención de ese Despacho a los datos 

experimentales que fueron aportados por ci soiicitante en la respuesta a) primer examen de 

fondo (ver anexo), en donde se demuestra una vez mÆs la existencia del efecto sinØrgico para 

la comhinación reclamada. 

3.5. Las enseflanzas del Manual Andino de Patentes sustentan la existencia de nivci 

inventivo para la presente solicitud, 
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Adicional a todo lo anteriormcnte mencionado, me permito dirigir la atención de sit 

Despacho a Las enseæanzas del Manual Anclino, que en sit pÆgina 78 establece de manera 

may clara Jo siguiente: 

"LJna conposición novedosa AR donde A 
v 

B son conocidos de manera independienle, seth 

invent/va si existe nfl e/i’cto inesperado.". 

Y mÆs adelante, cii La pÆgina 83 sciaIa: "Las coinposiciones sue/en presentar ijivel inventivo 

poi- la presencia de on ejecto sinergico. El efcto que presentall es superior a! que se pot/rio 

esperar si se sn/nan los eft’c/os o actividades tie sus coniponentes toinados par separado.’ 

Dc esta manera, es claro que ci Manual Andino de patentes sustenta todo aquello que ha sido 

establecido por el solicitante previainente en relación con que ci efecto sinØrgico que 

presenta la combinación constituye el nivel iiiventivo de La solicitud, nias aiin cuando dicho 

efecto y dicha cornhinación no habrIan podido derivarse de Las enseæanzas del arte previo. 

3.6. Concesión del  privilegio de patente en otras Oficinas 

Por ültimo, deseo manifestar que aunqiie reconozco La independencia de su Despacho en el 

proceso de evaluación de las solicitudes de patente, me permito dirigir sit atención a que La 

materia objeto de La presente invcnción ha obtenido ci privilegio solicitado en La Oficina de 

Patentes de China hajo el niimero ZL20048002539 1 .7, la Oficina de Patentes de Israel bajo 

. ci nÆmero 172806, la Oficina de Patentes de Mexico hajo ci niiniero 278099, la Oficina de 

Patentes de Africa del Sur bajo ci m’iinero 2006/00098 y La Oficina de Patentes de Pakistan 

hajo ci nUmero 139000. Entonces, teniendo en cuenta que La existencia de la novedad es una 

cuestiOn fÆctica, las concesiones anteriormente rnenconadas constituyen un claro indicio de 

La existencia de novedad para La solicitud que nos ocupa. 

Para finalizar, me permito nianit’estar que los argurnentos anteriores demuestran: que La 

presente invención si es novedosa e inventiva fi’entc a las enseiianzas de los documentos 

citados y que ci proceso de evaivación de patentabilidad de La presente solicitud surtido ante 

SLI Despacho contemplO falias notorias, lo que de la manera mÆs atenta soiicito sea tenido en 

cuenta para revocar La Resolución impugnada y proceder a Ia concesión  del privilegio de 

patente para la presente invención. 
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4. NOTIFICAGIONES 

RecibirØ notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida 82 No. 10-62 Piso 6 de la 

ciudad de Bogota, D.C. 

Atentarnente, 

A71AROCORRKA-C?)RDO&?FZ 

C.No.79.143.366 de UsaquØn 

P.20.281 

Anexos: Datos experimentales que demiiestran ci efecto sinØrgico de la comhinación 

reclamada, los ciiales fueron aportados por el solicitante en La respuesta al primer examen de 

fondo. 
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Formula for the efficacy of the combination of two compounds 

The expected efficacy of a given combination of two compounds is calculated as 
follows (see Colby, S.R ,,Calculating Synergistic and antagonistic Responses of 
Herbicide Combinations" Weeds 15, pp. 2022, 1967): 

If 

X is the efficacy expressed in % mortality of the untreated control for test 
compound A. at a concentration of in ppm respectively in glba, 

Y is the efficacy expressed in % mortality of the untreated control for test 
compound B at a concentration of n ppm respectively it gfha, 

E is the efficacy expressed in % mortality of the untreated control using the 
mixture of A and B at mand a ppm respectively m and n g/ha, 

XxY 
then is 

100 

If the observed insecticidal efficacy of the combination is higher than the one calcu1atd 

as E", then the combination of the two compounds is more than additive, i.e., there is a 
synergistic effect 

.4 

+ 

4. 

4. 
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Example 

Myzus persicae test (MYZUPE spray application) 

Solvent: 78 parts by weight acetone 

1.5 parts by weight dimethylformarnide 

Wetting agent: 0$ parts by weight aikylarylpolygicolother 

To produce a suitable preparation of active compound, I part by weight of active compound is 
mixed with the stated amount of solvent and emulsifier, and the concentrate is diluted with 
emulsifier-containing water to the desired concentration. 

Chinese cabbage (Brass/ca pekineis) leaf-discs infected with all instars of the green peach 
aphid (Myzus persicae), are sprayed with a preparation of the active ingredient at the desired 
concentration. 

After the specified pexiod of time, potality in % is determined. 100% means that all aphids 
have been killed; O% means that none of the aphids have been killed. 

According to the present application in this test e.g. the combination according to the 
invention shows a superior effect compared to the state of the art: 

Tabelle A 

Plant damaging insects 

Myzus persicae - Test 

Active Ingredient concentration Mortality 

in % after 1d 

.Flubeudiainid 1t--4 

100 0 

Spironiesifen I-b-A 

100 0 

Spirodiclofen 

100 20 

Flubendiamid + Spiromesifen obs* 

(1 100+100 20 0 +20% 
According to the invention 

1?(ubendianiid + Spirodielofen - . - 
(1:1) 100+100 30 20 
State of the wt 

obs. - observed insecticidal efficacy 
cal. - efficacy calculated with Colby-formula 
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Example B 

Bemisia tab ad -test - 

Solvent: 7 parts by weight of dimethylfomiainido 

Emulsifier; 2 parts by weight of aikylaryl polyglycolether 

To produce a suitable preparation of active compound, I part by weight of active compound is 

mixed with the stated amount of solvent and emulsifier, and the concentrate is diluted with 

emulsifier-containing water to the desired concentration. 

Cottonplants (Gossypiwn hlrsutum) infested with eggs, larvae and pupae of the white fly 

(Beinisia tabaci) were sprayed with a test solution containing the desired concentration of the 

active ingredient. 

After the specified period of time, iioitalltyJn % is determined. 100% means that all white 
flies mites have been killed and O/u means that none of the white flies have been killed. 

According to the present application in this test e.g. the combination according to the 
invention shows a superior effect compared to the state of the art: 

Tabelle B 

Plant damaging insects 

Bemisla tabaci -Test 

Active Igred1eut concentratiou - Hurtally 

rnpDlll hL% after 9d 

Fiubeudiamid 

100 0 

Spiromesifen 

0,8 - 0 

Spirodiclofen 
0,8 0 

Flub endiamid + Spiromesifen ** 

(125 : 1) 100+0,8 85 0 
+ 85 

% 

According to the invention 

Fhthendiamid + Spfrotliclofen 
(125: 1) 100+018 0 0 +/-0% 
State of the art 

* obs. observed insecticidal etticacy 
’ cal, = efficacy calculated with Colby-formula 
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npleC 

Tetranychus tirticac � test; OP-resistant (TETRUR spray application) 

Solvent: 78 parts by weight acetone 

1.5 parts by weight dimethylformamicle 

Wetting agent: 03 parts by weight alkylarylpolygleolether 

To produce a suitable preparation of active compound, 1 part by weight of active compound is 
mixed with the stated amount of solvent and emulsifier, and the concentrate is diluted with 
emulsifier-containing water to the desired concentration. 

French beans (Phaseolus vulgaris) which are heavily infested with all stages of the two 
spotted spidermite (Tetranychus"  urticae), are sprayed with a preparation of the active 
ingredient at the desired concentration. 

After the specified period of time, mortality in % is determined. 100% means that all spider 
mites have been killed and 0% means that none of the spider mites have been killed, 

According to the present application in this test e.g. the combination according to the 
invention shows a superior effect compared to the state of the art: 

Tabelle C 

Plant damaging mites 

Tetranychus urticac -- Test 

Active Ingredient concentration 
- Mortalltii 

in % after 64 

Flubandiamid 

100 0 

Spirowesifen 

0,8 50 

Spirothelofen 

0,8 - 50 

1’lubendiamid + Spiromesifen cth caL’ 

(125: 1) 100+0,8 70 50 +20.% 
According to the invention 

Fluhendiamid + Spirocliclofen 
(125 1) 100-1-0,8 50 50  

State of the art 

* obs. = observed insecticidal etheacy 
cal. = efficacy calculated -with Colby-formula 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCIÔN DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
REPOSICION 

Radicación N° 06-695 
Clasificación  internacional: A61 Fl 3/15 
Concepto TØcnico No 717 

Reahzado nuevamente et estudlo de fondo se conceptüa: 

DOCUMENTOS ESTUDIADOS: 

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta: 
Capitulo descriptivo: Folios 40 a 90 tat y como fueron presentados, 
Capitulo reivindicatorio: Folios 91 a 109 tat y come fueron presentados. 

. Capitulos reivindicatorios modificados: folios 208 ’ 222. 
Prioridad: Fios 1, DE 103307230 de 2003-07-08. 
OposicionesFotios 126 a 196 per Procaps S.A. 
Respuesta dl solicitante a la oposiciOn: Folios 202 a 206. 
Respuesta & solicitante a requerimiento de oficina: Folios 217 a 220 y 223 a 226. 
Segundapuesta del solicitante a requerimiento de oficina: Folios 231 a 235. 
Memorial del recurso de reposiciôn del 2010-09-02 (recibido por el examinador el 2011-
01-27), folios 256. 

is 

2. OBJETO DE LA SOLICITUD: 

Titulo de la solicitud: Combinaciones de productos activos con propiedades insecticidas 
y acaricidas 

La invención se refiere a: un agente que contiene los compuestos de las fÆrmulas (I-b-
1) y  

Clasificaciôn lnternacional de Patentes: AOl N43/08 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
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Se manifiesta la recurrente sobre unas supuestas inconsistencias en (a eva(uaciOn do 
novedad reaUzada por esta Superintendencia 

y 

se permite expresar que el "Despacho 
debe ser muy sorb a/ estudiar cada una do (as referencias del arte previo que considera 
relevante 

y 

realizar una comparación minuciosa de tal manera que pueda toner 
seguridad acerca de la veracidad do sus afirmaciones, toda vez que el daæo quo puede 
ocasionar una evaluaciOn superficial, como puede apreciarse en el presente caso, 
puede ilegar a ser irreparable," TambiØn afirma que "en ía resoluciOn impugriada su 
Despacho respondiO, muy a pesar del grave error comet/do en relaciOn con el 
inadecuado estudio de patentabilidad quo conduce a una contradicciOn del concepto 
quo so habla pro ferido en el primer examen, que no era necesaria una nueva 
oportLinidad" do respuesta por parte do la solicitante 

y 

continUa: "con trarlo a 10 que 
afirma su Despacho, Ia nueva oportunidad para defender ía patentabilidad do la 
solicitud era mªs quo necesaria teniendo en cuenta que (i) a to largo del historial del 
trÆmite, el solicitante ha demostrado su plena disposiciôn para subsanar cualquier 
objeciOn quo sea realizada por su Despacho 

y 

de esta manera una nueva oportunidad 
le hubiera permitido presenter modificaciones y1b evidencia detallada en pro de la 
patentabilidad... etc’. 

En respuesta a esta argumentación, esta oficina hace referencia a los requerimientos 
notificados a la solicitante par parte de esta oficina: en el oficio 7152 notificado el 26 de 
junio de 2009 aparece el examen de patentabilidad realizado sobre el capitulo 
reivindicatorio modificado del folio 208. En dicho examen se citÆ el documento 
W002/087334 y se indicô a (a solicitante que en dicho documento se habla divulgado el 
compuesto quo aparece en (a solicitud denegada baja el nUmero (Il-i), pero no se 
ndica que el dicho documento afecte (a novedad del objeto de la solicitud. La solicitante 
responde con un nuevo capitulo reivindicatorio quo aparece en el folio 222. Sobre esta 
respuesta, esta oficina reconsidera su primer examen yen et oficio 01884 notificado el 
12 de febrero de 2010, reporta a la solicitante que el documento W002/087334 Si 
afecta la novedad del nuevo capitulo reivindicatorio ya quo en este documento aparece 
divulgada una combinación del compuesto spiromesifen, quo corresponde a (a formula 
(1-b1) de (a solicitud ydel compuesto flubendiamid, quo corresponde a (a fOrmula (Il-I) 
de la solicitud denegada. Es decir, a pesar de que evidentemente si se presentó un 
error en el primer examen de patentabilidad, en donde no se req uiriO a la solicitante por 
falta de novedad sino par falta de nivel inventivo, esta oficina Si le dio (a oportunidad a 
(a solicitante de presentar (as modificaciones que la solicitante hubiera considerado 
pertinentes. No obstante, (a solicitante no presentO modificaciOn alguna at objeto de su 

S solicitud junto con (a respuesta a dicho requerimiento. En los folios 231 a 235, en la 
respuesta al requerimiento de esta oficina, la solicitante expuso sus argumentos a favor 
de (a novedad de su solicitud pero no allegó un nuevo capitulo reivindicatorio. Par (a 
tanto, resu(ta difloil estar de acuerdo con (a recurrente en cuanto a que (a solicitante no 
canto con una oportunidad para rebatir el examen do patentabilidad. Si esta oficina 
hubiera requerido una vez mÆs a (a solicitante, habria sido para exponer de nuevo 
exactamente los mismos argumentos, ya quo no se cantO con un nuevo capitulo 
reivindicatorio para examinar una vez mÆs. 

Made (a recurrente quo "el grave error cometido por ese Despacho ocasionó que el/ 
enfoque adoptado por el solicitante fuera muy diferente a coma hubiera podido ser en 
ausencia de dicha contradicción, toda vez que es bien sabido quo dependiendo de los 
conceptos emitidos par su Despacho, el solicitante adaptarÆ el enfoque adoptado en 
busca de un incremento en (as posibilidades de Øxito en (a obtenciOn del privilegio 
sohcitado". A este respecto, esta oficina manifiesta quo (a solicitante tuvo (a oportunidad 
de presentar un nuevo pliego do reivindicaciones despuØs del requerimiento notificado 
par esta oficina mediante oficio 01884 del 12 de febrero do 2010. Es decir, despuØs do 
esta fecha la solicitante podia haber adaptado el capitulo reivindicatorio en el sentido 
quo menciona la recurrente. 

Con respecto at documento W002/087334 afirma la recurrente quo para sustentar (a 
afirmación do que este documento afectaba (a novedad del objeto de la solicitud, esta 
oficina afirmO que este documento es equivalente at EP 1380209. Afirma la recurrente ) 

que esta oficina incurriO en un error al considerar et documento EP 1380209 coma parte 
del estado do la tØcnica porque Øste habla sido publicada el 14 do enero de 2004, es 
decir despuØs do (a fecha de prioridad de la solicitud en cuestiOn. Al respecto, esta 



oficina verfticô que el documento W002/087334 corresponde exactamente con el 
documento EP 1380209yanexaIa p6gina21 deWOO2/O87334enta que apareceque 
el compuesto spiromesifen efectivamente se habia mencionado alil coma componente 
de una mezcta con compuestos de la formula 

que corresponde at compuesto flubendiamid de la solicitud denegada cuando en esta 
fOrmula Zi y Z2 son cada uno igual a 0, R1 es C(CH3)2CH2SO2CH3, y R2 y R3 son cada 
uno igual a H, e Y igual a C3F7 (compuesto 130). Por to tanto, a pesar de to insinuado 
par la recurrente en el sentido que el documento EP 1380209 pudiera no corresponder 
fielmerite at documento W002/087334, esta oficina puedo corroborar que pare efectos 
de la decision adoptada estos dos documentos son idØnticos respecto de su contenido 
tØcnico. Para el examen de patentabilidad se usO el documento EP 1380209 porque 
pertenece a la familia de patentes de la solicitud de patente W002/087334, en cuya 
pÆgina 21 puede leerse la patabra spiromesifen, igual que en et documento EP 
1380209. Es decir, para efectos de examen esta oficina se apoyó en una traducción de 
la oficina europea to cuat no significa que la materia reivindicada en la solicitud en 
cuestiOn no se hubiera divulgado antes de la fecha de su prioridad. 

Con respecto de la novedad del objeto de la solicitud denegada afirma la recurrente que 
"Ia combinación reclamada en la reivindicación 1 no habia sido revelada previamente de 
manera explicita en dicha referenda par to cuat no es posibte afectar su novedad. En 
efecto, dicho documento reveta varios derivados de ftalimida (1-142) y sugiere su 
combinaciOn con varios agentes de mezctado, pero no revela de manera explicita la 
mezcla del compuesto spiromesifen y flubenamid y mucho menos se refiere at efecto de 
dicha combinaciOn." A rengtOn seguido la recurrente cita el documento Itamado Manual 
Andino de Patentes, que no es una norma incorporada a la Iegistación colombiana, en 
donde se indica que las anticipaciones en el estado de la tØcnica deben contener 
explicitamente todas las caractersticas tØcnicas esenciates de la invenciOn. Esta oficina 
consultO la misma fuente bibliogrÆfica y encontrO en la pâgina 64 que  la fatta de 
novedad de la materia reivindicada se presenta "Si Østa se deriva de una que forma 
parte del estado de la tØcnica de manera directa, sea de manera explicita o implicita por 
un tØcnico en la materia". Coma puede leerse, en la misma fuente bibliogrÆfica citada 
por la recurrente se indica que Si la materia reivindicada se deriva de manera implicita, 
tambiØn estâ afectada la novedad. Efectivamente, en Dl se habia divulgado una 
mezcfa de spiromesifen, pÆgina 21, linea 13, con flubendiamid, compuesto 130, pÆgina 
19, Ilnea 15 de Dl. (Se adjuntan nuevamente). Luego, para cualquier lector del 
documento Dl es clara que aIli se habia divulgado una combinaciOn de spiromesifen y 
flubendiamid y esta oficina considera que no es procedente limitar el estado de la 
tØcnica a fuentes bibliogrÆficas con ciertas formas de divulgaciOn que se limiten a la 
enseæanza concreta del objeto de una solicitud. Para efectos del examen de novedad, 
Dl habia divulgado de manera clarisima la combinaciOn de flubendiamid y 
spiromesifen. 

Argumenta la recurrente que "no hay ninguna prohibiciOn en nuestra Iegislación para et / 
patentamiento de invenciones de selección ni indicaciOn alguna de que una invenciOn 
de selecciOn no cumpla con el req uisito de novedad, razOn par la cual su Despacho se 
abstuvo de responder a dicho argumento. Por consiguiente, la negaciôn de la presente 
solicitud (que corresponde a una invención de selecciOn) con base en una alegada falta 
de novedad, carece de fundamento legal.’ El fundamento legal de la decisiOn de negar 
a solicitud en cuestiOn se encuentra en el articulo 16 de la DecisiOn 486: "Una 
invenciOn se considerarÆ nueva cuando no estÆ comprendida en el estado de la 
tØcnica," En el mismo artIculo 16 se indica quØ es el estado de la tØcnica: "El estado de 
la tØcnica comprenderÆ todo to que haya sido accesible at pUblico par una descripciOn 
escrita u oral, utilizaciOn, comercialización o cualquier otro medio antes de la fecha de 



presentación de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida." Como 
ya se indicó previamente, el documento tornado del estado de la tØcnica es la solicitud 
internacional de patente W002/087334, publicada el 7 de noviembre de 2002. La fecha 
de la prioridad reivindicada es el 8 de Julio de 2003, por to tanto DI pertenece at estado 
de la tØcnica. La siguiente pregunta es ,estÆ el objeto de la solicitud comprendido en 
DI (en el estado de la tØcnica)? La respuesta es afirmativa, ya que se demostró que en 
DI se habla divulgado la mezcla del flubendiamid, compuesto 130 de Dl, y 
spiromesifen, Ilnea 13 de la pÆgina 21Por to tanto, la materia reivindicada en la 
solicitud denegada se encontraba en el estado de la tØcnica y, por to mismo, no podia 
considerarse nueva. De la Iectura de la IegistaciOn vigente para el tema de patentes en 
Colombia no es posible encontrar ni una sola mención a atgo que se Itame "patentes de 
selección’. Si bien en ninguna parte de las normas legates vigentes estÆ expresamente 
prohibida Is concesiÆn de patentes de invenciOn de manera excepcional (porque la 
materia ya estØ comprendida en el estado de la tØcnica) a una selección de dicha 
materia, tampoco existe en la Iegislaciôn una autorizaciôn expresa que le permita a esta 
Superintendencia conceder de manera excepcional una patente a alga que ya estØ 
comprendido en el estado de Ia tØcnica. 

Continua la recurrente con una cita mØs del Ilamado Manual Andino: "una expresión 
general no destruye la novedad de un elemento especIfico que cae dentro de esta 0 

expresiOn’. En primer lugar, se insiste en que dicho documento no forma parte del 
ordenamiento legal de la Repüblica de Colombia y por to tanto el documento en 
menciÆn solo puede tener carÆcter consultivo. Coma fuente bibliogrÆfica de consulta, la 
expresión citada no viene acompanada de ninguna explicaciOn IOgica razonable que la 
ligue a la legistaciOn vigente o que pruebe su aplicación obligatoria a rajatabla en 
nuestro pals, No obstante, en Dl no se encuentra una expresión general sino una clara 
divulgación de  la materia reivindicada. Se indica atil que cualquiera de los compuestos 
de la fOrmula 

N’?tcc-N(R

 

(con el significado de los sustituyentes que se encuentra en DI), en particular el No. 
130 conocido por el nombre flubendiarnid, puede rnezclarse con spiromesifen, entre 
otros. 

Con respecto a esto cita nuevamente la recurrente que en el mencioriado Manual 
Andino puede leerse: "Si una fOrmula tiene sustituyentes especificos listados (...) si hay 
que hacer una selecciOn en dos listas a mÆs de sustituyentes para Ilegar at objeto de la 
reivindicaciOn, entonces se considera que hay novedad". Esta oficina considera que 
esta cita es una expresión que en la actualidad no puede adoptarse a la legislaciOn 
vigente en Colombia ya que seria una excepción a to establecido en el articulo 16 de la 
DecisiOn 486, como ya se explicO previamente en el presente oficio. 

La recurrente expresa su opiniOn en cuanto a que el Ilamado Manual Andino no deberia 
ser ignorado por el examinador par ser una publicaciOn importante. Esta oficina 
considera que mientras este a algun otro documento no sea parte del ordenamiento 
juridico en el tema de patentes para Colombia no serÆ procedente adoptar excepciones 
a Is novedad de las solicitudes coma las indicadas par la recurrente. 

A pesar que la falta de nivel inventivo no es Ia principal razón para haber negado la 
solicitud en cuestiOn, puesto que al carecer de novedad tambiØn carece de nivel 
inventivo et objeto de la solicitud, la recurrente afirma que dicho objeto de esa solicitud 
SI es inventiva y aduce los siguientes argumentos: 

Afirma la solicitante que en Dl no se presentaron datos a evidencia experimental que 
pudiera sugerir la existencia de un efecto sinØrgico para Is combinaciÆn reclamada. A 



V 
este respecto, esta oficina llama la atencion sobre la reivindicación t:inica de la solicitud 
denegada, la cual aparece en el folio 222 del expediertte. All[ se reivindicO un agerite 
que comprende dos componentes activos y no se establece que sea una combinación 
sinØrgica porque no indica en quØ proporciones deben estar los componentes. Es decir, 
tal coma se formulô la invención en la reivindicación t:inica, el agente reivindicado es 
igual a la combinación divulgada en Dl porque en el capItulo reivindicatorio examinado 
no se especificaron Ilmites de concentración y de proporción de los componentes en los 
que se detecta el efecto sinØrgico. Debe recordarse que el alcance de la protección que 
se concede estÆ dada "por el tenor de las reivindicaciones" (artIculo 51 de la DecisiOn 
486). 

La recurrente se refiere tam biØn a la altura inventiva del objeto de la solicitud frente al 
documento WO/56156 (mencionado como D2). Debido a que este documento no fue 
tenido en cuenta para tomar la decision de negar la patente solicitada, esta oficina no 
considera necesario hacer comentario alguno sobre las opiniones de la recurrente 
relacionadas con el dicho documento D2. De la misma manera, como la decisiOn de 
denegar la patente fue adoptada sOlo con base en el documento W002/087334 (Dl), 
esta oficina no encuentra mØritos para comentar los argumentos de la recurrente con 
respecto al nIvel inventivo del objeto reivindicado frente a los documentos Dl y D2 

Wtomados en conjunto. 

Finalmente, frente a las patentes concedidas a la solicitud presentada en Colombia que 
obtuvo la solicitante en otros palses del mundo, esta oficina considera que esto no es \ 
un criteria tØcnico valedero que pueda inclinar a esta oficina a reconsiderar su decision 
ya que, como se indicó previamente, el concepto de patentes de selección puede existir 
de manera excepcional a la novedad especIficamente en las legislaciones de otros 
palses y en esos paises pudieron haber concedido dichas patentes. En Colombia la 
Iegislación no contempla ninguna clase de excepciOn a la novedad de la materia 
reivindicada; asi mismo, la IegislaciOn en Colombia no contiene reglas sobre quØ estÆ 
comprendido en el estado de la tØcnica ya que, segUn dicha legislaciOn, el estado de la 
tØcnica no debe limitarse a los ensayos de las enseæanzas encontradas en los 
documentos patente ni tampoco a las selecciones especificas que pueda hacer un 
experto media en la materia de los listados publicados de los compuestos. 

Par lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto tØcnico NO 
2131 de 2010 yen consecuencia se recomienda negar el privilegio solicitado para la 
reivindicaciOn I del folio 222. 
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(57) Abstract: A pest control agent composition having a 
synergistic effect which contains as the active ingredients one 
or more compounds selected among phthalamide derivatives 
represented by the general formula (I), which are useful as an 
insecticide or acaricidc, and one or more compounds selected 

(I) among compounds having insecticidal activity, acaricidal 
activity, or nematicidal activity. (I) In the formula (I), R1, 
R2, and R3 may be the same or different and each represents 
hydrogen, C.1.6 cycloalkyl, -A1-Qp, etc.; X and Y may be the 
same or different and each represents hydrogen, halogeno, etc.; 
n 

is an integer of 1 to 4; in is an integer of I 
to 5; and Z1 and Z2 
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R2 R3 Xn Ym 

121 CH0)-2-Pyi H H 31 2-0H34-OCF3 158-161 

122 N(Ph)COCF3 H H 3-I 2-CH3--4-C2F5 239-241 

123 CH (CH3) -2-Fur H H 31 2--CH3--4--C3F7-i 191 

124 CH(CH2Th1 H H 31 2-CH34C3F7-1 159 

125 i-CH7 H H 3-CF3SO 2-CH3-4-C3F7-i 211-213 

126 t-CH9 H H 3-I 2-NC03)0-3 120 

127 i-CH7 H H 3-I 2-CH3-4-C(CH3)N0CH3 218 

128 tC11,g H H 6-CFS 2-CH3-4-C3F71 245-247 

129 C (CH3) 2CH2SCH H H 3-I 2-CH-4-C3F7-i 205-206 

130 C(CH3)2CH2SO2CHS H H 3-I 2-C!-13--4-C3F7-i 
90-95 131 C (CH3) 7CH2SOCH3 H H 3-I 

2--CH 4-C3F7-i 88-90 132 CH (CH3) CH2SCH, H H 3-I 2-CH-4-CA-i 197-199 233 CH (CH) CH2SO2CH3 H H 3-I 

2-CH3-4-C3F7-i 
82 134 

CH(CH3)CH)SOCH3 H H 
3-I 

2-CH3-4--C3F7--i 
134 135 C(CH3)OCH2SCH3 II H 3-I 

2-Ci-4-OCF3 
166 136 C 

(CH) 2CH2S02CH H H 3-I 2-C1-4-OCF3 141 137 CO3)20H2S02CH3 H H 3-Br 2-C1-4-OCF3 133 138 C 

(CH3) 2C12SC2H5 H H 3-I 2--CH3-4-CA 288-189 139 

C(CH)2CH2S02C2H5 
H H 3 1 2-CH3-4-C2F5 120-122 

140 C (C113) 2CH2SOC2Hb H H 3--I 2-CH3-4-C2F5 
125-126 141 

C(CH3)2CH2SCH3 H H 3-Cl 2--CH3-4-C3F7-i 
199-200 142 

CH(CH3)CFJ2SCH3 H H 3-I 2-C1--4-C3F7--i 
190 
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F (quinomethionate) h J 41Z (chiorpyriphos) Yi’ 

>(avormectin)zZ.YL(emamectirrbenzoate). 

rn / 2 (fenbutatin oxide) i’’i (terbufos) 1- 7 2. 

(ethoprophos) ., cadusafos) 7::r-m

55 .,, ’ (fensuifothion) 
,, D S P ) r 7 >’ - ->’ 

(dichiofenthion). i7t� 1- (fosthiazate) .. ;I’(oxamyl)., 43 

JçZ(jsainjdofos). 4F ..-’(fosthietan). I4c(isazofos) 

-thionazin) , -’7L1jL’7(benfuracarb) 

(spiroclielofen) 7’1L’f(ethiofencarb) 

10 (azinphos-methyl.), -ZjLJ / (disulfoton). -’7’(methiocarb). 

(oxydemeton-methyl). -’(parathions).. /7 

1) >’(cyfiuthrin) ’7 it/ j !J -’(beta-cyf1uthrin) . 

JJZ.(tehupirimfos).. ’7r-’(spiromesif en) , :x::77/ 

(endosuifan) 7 X(aniitraz). 1 ) ’(traloniethrin).. 7-t J-

15 ;fci �;L(acetoproie) -ti ;(ethipro1e) ii -t -c 

-ethion) n;(trichiorfon, PEP) 

(metarnidophas).. DDVP)S -’42(mevinphos) 

20 ’’ 1-4Z(monocrotophos) i-! f’.’�Hdirnethoate  ) . 

(formothion). )iL.(mecarbarn). 1-’(thiometon) )iV 

(disu1foton) *1-’i (naled, BRP). 

fZ (cyanophos) 7 (diamidafos) 7  

(aibendazole) , -’i-JL’(oxibendazo1e),  

25 (fenbendazole) z 7 > Al (oxfendazole) 

(propaphos) .. jL’(su1 prof os) 1c(prothiofos). ;t7 

.,! 7(profenofos), >’7 4Z (isofenphos).. >1 7.1c (temephos) 7 

rv - } (phenthoate). (dimethylvinphos) iv7 

Lf/7J2 (chlorfevinphos), iJL’/42(tetrach1orvinphos) 


