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Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al 
pie de mi firma, domiciliada en la carrera Ii A No. 86-53, piso 6, obrando como 
apoderada de is sociedad DSM IP ASSETS B.V., domiciliada en TE Heerlen, 
The Netherland, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio 
No. 189 notificado pot fijación en lista ci 8 de enero de 2010, relacionado con ci 
concepto tØcnico de fondo No. 4221, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que confiere ci articulo 34 de la Decision 
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del 

trÆrnite,presento
 junto con este memorial nuevo capirulo reivindicatorio en el 

cual se realizaron las siguientes modificaciones: 

1.1 Se suprimieron los tØrminos "pot lo menos" de las reivindicaciones 1, 13 

l4-y 18. 

1.2 En la reivindicaciOn 1 se espccificO que la destilaciOn se Ileva acabo de 
manera continua durante un periodo de me,,, a dos aflos" de acuerdo con lo 
divulgado en la descripción, especialmente en la pÆgina 16 desde La lInea 19 hasta 
la pÆgina 17, linea 3 y lo divulgado en los ejemplos 1 a 4 comprendidos entre las 
pÆginas 21 a 25 de la descripciOn como fue presentada con nuestro memorial del 
27 de julio de 2009. 

1.3 TambiØn en la reivindicaciOn 1 se reemplazO la expresión "de acuerdo con el 
estÆndar 8660" pot la frase correcta "de acuerdo con el mØtodo ISO estdndar 8660". 

En cuanto a las modificaciones nos permitimos decir que las mismas no ampilan 

de ninguna manera la materia contenida originalmentc en la solicitud en estudio 

y se cncucntran debidamente sustentadas pot la mernoria descriptiva de la 
invención como fue originalmente presentada. 
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Teniendo en cuenta ci conccpto tØcnico emitido por ci Seæor Superintendente 
Delegado para la propiedad intelectual GianCarlo Marcenaro JimØnez a la 
doctora .Ana Maria Castro Wcy, que da alcance a las comunicaciones No. 09-
001524 y 09-012566, no se presenta una tasa adicional, toda vez que la solicitud 
file presentada con anterioridad a! I de enero de 2009. 

2. Claridad de la solicitud 

El seæor examinador afirma en ci folio 150 del concepto tØcnico No. 4221 que 
"En la reivindicación 2 se afirma que Li destilación se i/eva a cabo de manera continua durante 
un periodo de por Jo menos 3 meses. Pero este periodo de tiempo no es consistente con los 
divulgados en la descrzción ni en el anterior capItulo reivindicatorlo, ya que en la descrpción se 
divu/ga que el periodo es de al menos 1 mes, preferihiemente al menos 2 meses, mels 
preferiblemente al menos 6 meses, etc (folio 134)y en la reivindicación 16 del anterior cap Itulo 
reivindicatorio es de a! menos 6 ineses." 

Sobre este particular, respetuosamente dirigimos la atención del seæor 
examinador a la pÆgina 16 lInea 19 hasta la pÆgina 17 lInea 3 de la memoria 
descriptiva donde se pone de manifiesto que: ’En esta modalidad de la invención dicha 
destilación puede ser efectuada durante un periodo de operación prologado sin tener 
que remover el nIquel de la columna de desti/ación inientras que APANNjjbermane.Zca menor 

que a igual a 3. En una modalidad, dicha destiiacidn se efectüa continuamenteji PA]\fNf 

,:!0, preferiblemente .iPAN .:53 durante un periodo de al menos 1 mes, preferiblemente a! 
menos 2 meses, mÆspreferiblemente al menos 6 meses, aün mÆs preferibleinente al menos 1 aæo 

y aün mdspreferiblemente al menos 2 ailos. 

Adicionalmente, en los ejemplos 1, 2, 3 y 4 proporcionados en la memoria 
descriptiva se enuncia que ci periodo fine de tres meses, seis meses, dos aæos y 
mÆs de dos aæos, respectivamente, lo cual indica que la destilación fuc ilevada 
de manera continua durante estos_periodos. (Io obstante, aunque ci 
solicitante no se encuentra de acuerdo con estabiccer un intervalo de tiempo pues 
ci ejemplo 4 proporciona sustento para un periodo mayor a dos aæos, en aras de 
facilitar la conccsión de la presente invención, limita ci alcance a un periodo de 1 
mcs a 2 aæos, scgün lo dispuesto en la dcscripción, principalmente en los 
ejemplos ilustrativos de la invención. 

Dc otra parte, ci seæor examinador manifiesta en ci mismo folio 150 que "el objeto 
de la invención de procedimiento se encuentra conforinado par "una serie o sucesión de 
opera ciones que inciden sabre una mate na (so/ida, liquida a gaseosa) que se encuentra 
encaminada a Li obtenciOnunac -d-iicuItado. De acuerdo a Jo anterior la pane 
caracteniante d las (Sic) reivindicación 1, muestra ci resultado a obtener cuando define 

PAl"JN ) zlPANya que estos va/ores dependen de la eficiencia dci proceso de purficacióny 
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es/os va/ores no son condiciones caracterfsticas de un equpo como presión, temperatura, rata de 
alimentación, entre otras, Dc esta manera ci valor zIPANN,. j LIPAN es un resultado a 
alcanar por medio del proceso de purijicación de caprolactamas , ya que esto equiva/dria a 
definir ci probieiza ticnico a resolver y el alcance de la reivindicación incluiria no solo la 
propuesta por ci solicitante, sino todas las aiternativas presentes o futuras que ileguen a ese 
resultado. Es asi como la condicidn establecida en la reivindicación LPANN -<3 no puede 
considerarse una caracteristica tØcnica esencial. Es asi como no se aceptan reivindicaciones que 
caractericen usos o aplicaciones, ventajas, eJŁ c/os o resuitados." 

En relación con estos argumentos, atentamente nos permimos decir que 
contrario a lo manifestado por el seæor examinador, la variable de /iPA1\TN; no es 
un resultado a alcanzar. Dc hecho, esta variable es unparÆmetro dentro del 
proceso dc destilación que hay que controlar con el fin de que la 
crolactama producto de la destilación  se encuentre fibre de sustancias 
(inipurezas) susceptibles de oxidación. 

Aunado a lo anterior, la variable APANNI se encuentra Intimamente relacionada 
con la presencia del nIquel quc se uti1ia como parte del catalizador heterogØneo 
utilizado en ci proceso. Tan es asi, que el solicitante claramente lo establece en la 
memoria descriptiva, especIficamente desde la pÆgina 5, linea 20 hasta la pâgina 6, 
lInea 2 donde se indica que: "Sorprendentemente se encontró que reducir la can/ic/ad de 
nIquel en la columna de des/i/a cidn da como resuitado menos detericro de la calidad de la 
cap rolactam durante dicha destilación, en particular reducir la cantidad c/c nIquel en la co/umna 
de destilación da como resultado que el nümero PAN de la caprolactama durante dicha 
desti/ación incrementa en menorgrado..." 

AsI las cosas, ci parÆmetro del nimero de PAN dentro de la reivindicación 1 es 
una variable intrInseca del proceso, que al igual que la temperatura y la presión, 
debe set monitoreada y controlada dentro del proceso reclamado y sirve en la 
presente invención para relacionar la calidad de la caprolactama obtenida con las 
cantidades de reactivos empleados como catalizadores, especia]mente el nIquel, 
en la hidrogenación de la caprolactama. Pot tanto, solicitamos se retire esta 
objeción de claridad. 

En reiación con que ci proceso sea continuo, el seæor examinador afirma en el 
mismo folio 150 que: "La reivindicación 1 define que la destiiación se Ileva a cabo de 
manera continua durante un periodo de por lo menos 3 meses. La anterior afirmacion no es 
coherenteya que un ticnico medio en ci ar/c conoce que un proceso continuo es aquel en ci que los 
materiales se introducen y se extraen, en ci sistema de transformación, sin que se produca 
in/errupción alguna. Lis va/ores de las variables en cadapunto del sis/ema son distintospero ci 
valor en thda apunto no varla con el liempo." 
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Sobre ci particular, nos permitimos inanifestar que los procesos continuos no 
deben set entendidos como procesos infinitos y que nunca habrÆ un momento en 
ci cual se detenga dicho proceso. Dc hecho, muchos procesos continuos 
requieren de penodos de "descanso" para realizar ci mantenimiento de los 
equipos, es decir, que requiercn de tiempos muertos para realizar lirnpieza de los 
reactores con ci Ænirno de retirar todas aquellas impurezas y sub-productos que 
quedan como rernanentes en los tanques. En ci caso especIfico de la invcnción, 

’ retirar las cantidades remanentes de nIquel que van qucdando en la columna de 
destilación y que afectan la calidad de la caprolactama obtenida del proceso. 

AsI las cosas, un tØcnico medianamente versado en la matctia sabe que si bien un 
proceso continuo es aquel en ci que los materiales se introducen y se extraen del 
sisterna, tarnbiØn sabe que existen mornentos en los cuales cs necesario que se 
produzcan interrupciones del proceso, comb tambiØn lo entiende el seæor 
examinador, con el fin de ajustar desviaciones en las variables implicadas en ci 
proceso. Dicha persona tambiØn entiende que ci ntimero de las interrupciones 
del proceso continuo estarÆ sujeto a la desviación de las variables del proceso, 
como concentración de las impurezas, aurnento de la temperatura de la 
temperatura de ebuffición pot causa del incremento de dichas impurezas. 

Lo importante y lo que no se habIa podido realizar era que se pudieran reducir 
las interrupciones para hacer un proceso de purificación de caprolactama 
realmente continuo, como en ci caso particular de la solicitud, donde ggacias al 
hallazgo de que la rcducción de la variable del nümcro PAN durante ci 
proceso de dcstilación se puede hacer ci proceso de forma continua 
durante periodos de 1 mes hasta 2 aæos con una mejora la calidad de la 
caprolactama producida. 

3. Novedad 

El seæor examinador argumenta que ci objeto de la solicitud en estudio, ha sido 
revelado idØnticamente en las anterioridades Dl y D2 y que pot lo tanto la 
invención no puede ser considerada como novedosa. 

Sobre este particular, rcspetuosamente nos permitimos decir que ninguno de los 
dos docurnentos citados por ci examinador reporta dc forma idØntica la presente 
invención. Dc nuevo nos permitimos hacer Ønfasis sobre el hecho que el 
documento Dl no hace ninguna reveiación en cuanto a que ci proceso alli 
descrito deba contener una etapa de destilación de una porción de  la 
caDrolactama hidroienada en una columna de destilación. en donde la 
destilación se deba ilevar a cabo dc manera continua durante un periodo 

de 1 mes a dos aæos y porgue la variable APAN del nlguei deba ser menor 
o igual a 3 durante dichoperiodo de destilación en la columna de destilación.  

’1 
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Ese despacho puede dat cuenta de quc. DI se encuentra dirigido al_uso ma’s 
eficiente del hidrógeno en ci proceso de purificación de E-caprolactama 
por medio de hidrogenacioii, principalmente mediante ci aseguramiento de 
que todo ci hidrógno empicado es disuelto en la mezcla de rcacción. De 
hecho, Dl muestra que la variable PAN puede estar en ci intervalo de desde 1.8 a 
3.0. No obstante, Dl no proporciona ninguna ensefianza o sugerencia en 
cuanto los efectos de la presencia de las cantidades de niguel en la 

It
columna de destilación  con respecto a la variable PAN del producto 
obtenido, mÆs particularmente no hace ninguna referencia a los valores que 
debe tomar esta variable con respecto al niguel (APAN). 

Pot consiguiente, Dl ünicamentc proporciona algunas enseæanzas en 
cuanto a la modalidad preferida para ilevar a cabo ci paso de la 

drogenación. MÆs aün, en los ejemplos I-ITT dc Dl, la hidrogenación es 
realizada pot al menos 10 dIas (y en los ejemplos comparativos incluso pot 
tiexnpos mâs cortos), en tanto que no se muestran efectos relacionados con la 
concentración de nIquel presente durante la desdlación. Asi las cosas, existen 
diferencias sutiles con lo revelado en la solicitud en estudio, corno es el caso de 
los fiempos empleados de residencia para la hidrogenación y ci hecho que el 
proceso de la solicitud en estudio sea un proceso continuo, principalmente en la 
parte de la des1aci6n. 

$ De otra parte, la anterioridad D2 hace referencia a la recuperación de la 

caprolactama epsilon () a partir de residuos dc destllación que contienen dicho 
Cc mpuct() qrm uhco, cro lo rcJl.lZa i)2 uiCdian [C LLO procco clue camp rend e las 
e?ap V IC c’:. ii lic. fO.’ t.1VLCIc 1 Ic.i ) (Ic I :’C Jr H 

ic.. �:.. ccc ... .[1::i ::I:..:.:.Lc: .. -.c.. cccmc. : 

1,.....: ,:: c..,::. ,...:, .. ............ .i ..:h 

Es rnÆs, ese despacho puede corroborar que la anterioridad D2 no hace ninguna 
mencion en relación con la variable PAN dentro del proccso, ni tampoco sugiere 
que esta variable deba set monitorizada, especialmente con el Ænirno de 
mantenerla reducida durante el proceso de destilación. 

Nuevatnente nos permith’nos hacer hincapiØ sobre el hecho de que la 
anterioridad D2 corresponde al documento EP138241 que fue citado por ci 
solicitante en la descripción de la invención en estudio en la pÆgina 2, segundo 
pÆrrafo, donde se expone que la caprolactarna es rnezclada con agua, la mezcla 
acuosa de caprolactama asI obtenida es subsecuentemente hidrogenada en la 
presencia de un catalizador de niquci de Raney (Ejemplo I) 0 un nIquel sobre ci 
catalizador de hidrogenación de S102 cjernplo (II) suspendido en la mezcla 
acuosa de caprolactarna a set purificada, en donde ci catalizador de hidrogenación 
es subsecuenternente separado por filtración  y se retira ci agua mediante 
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destilación a presión atmosfØrica. AsI las cosas, se puede corroborar que la 
anterioridad D2 falla en revelar o sugerir un proceso donde la destilación se 
haga de manera continua por un periodo de 1 mes a dos aos y sea de una 
porción de  la caprolactama hidrogenada. 

En resumen, nos perinitimos dccir que ninguna de las anteriondades muestra que 
el valor de Ia variable PAN de Ia caprolactama obtenida pueda set mejorado para 

Is 
un proceso continuo, es decir, para periodos superiores a un (1) mes. 

En clara contraposición, la presente solicitud se basa en el hallazgo del problema 
relacionado con la presencia de nIquel en la columna de destilación, 
espcciahnentc a unas cantidades detertninadas y cspecIficas durante la destilación 
de la caprolactama epsilon hidrogenada y purificada, lo cual conduce a una 
alteración inesperada dc la variable del ntirnero de PAN de la caprolactama 
epsilon obtenida de esta manera. 

En cse orden de ideas, es neccsario seflalar que las diferencias encontradas 
entrc la solicitud en estudio y los documentos Di y D2, aunque sutiles son 
precisamente los rasgos tØcoicos spie caracterizan la invención y la hacen 
novedosa de lo ya existente en la tØcnica. Dc hecho, ci Manual para el 
Examen de Solicitudes de Patentes de invención en las Oficinas de Propiedad 

S 
Industrial de los Palses de la Cornunidad Andina, en su pÆgina 66 terccr 
pârrafo sobre ci particular, seæala que: "Si todas las cara-ten:cticas tØctilcas de la 
rejvjndjcación independiente se encuentran descritas en un rijismo antecedente y adernds se 
encuentran Intirnatnente reladonadas, ci objeto de dicha reizindicación carece de novedad. Si 
una caracteristica, aungue sea banal, no se encuentra contenida en el 
antecedente, la reivindicación es nueva." (El resaltado es nuestro). Por lo 
tanto hay que tener presente que las caracteristicas tØcnicas del ajuste de la 
cantidad de niquel dentro de la columna de destilación mediante el monitoreo 
de la variable del nirnero de PAN en la columna de destilación, que como rnÆs 
arriba se demostró es una variable intrInseca del proceso, y de que ci proceso 
sea continuo, especificarnente durante un periodo de 1 mes a 2 aæos, para ci 
proceso reclamado dc la invención, hacen que la materia objeto dc la solicitud 
en estudio sea novedosa frente a las enseæanzas de Dl y D2. 

Pot lo tanto, reiterarnos que la invcnción cumpic cabalmente con los requisitos 
de novedad a la luz de las enscæanzas de los documentos Di y D2, toda vez que 
la caracterIstica principal del proceso reivindicado es que la cantidad a deslilar 
incluye una porcion de la caprolactama hidrogenada, la destilacion sc reah2a en 
una columna de destilación de manera continua durante un periodo de 1 mes 
hasta 2 afios y que el nivel de nIquel en la columna dc destilación es tal que la 

variable APANNj es rncnor o igual a 3 durante dicho periodo de destilación. 

6 
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Nivel inventivo y aplicación industrial 

En relación con los otros requisitos de patentabilidad, flOS permrnmos decir que 
la invención en estudio cumple con la aplicación industrial dado que ci proceso es 
susceptible de aplicaciOn a nivel de la industria y cumpie tambiØn con ci requisito 
de nivel inventivo, toda vez que ci problema detectado pot ci solicitante 
relacionado con el dcterioro de la calidad de la caprolactama debido a las altas 
cantidades dc nIquel en la columna de destilación no habIa sido planteado en 

th ninguna de las referencias citadas por ese despacho. Min ma’s, no existIa indicio 
en estas anterioridades en cuanto a los efectos de la presencia de cantidades de 
nIquel en la columna de destilación en procesos de purificación  de caprolactama, 
ni mucho menos que relacionaran la presencia del nIquel con la variable del 
nütnero de PAN (nimero de absorción dc permanganato) del producto 
obtenido, mÆs parficularmente no se hacla ninguna referencia a la relación 
existentc entre tales resultados y los valores del APANN. Es mÆs, mediante el 
proceso de la invención se logra reducir la necesidad de interrupciones de una 
destilación continua logrÆndose asI dcstilar grandes cantidades de caprolactama 
sin ci deterioro dc su calidad. 

En este sentido, ese despacho puede corroborar que tampoco se sugerla en la 
tØcnica anterior que la etapa de destilación aplicada en ci proceso de la presente 

S 
invencion podia set ilevada a cabo de manera continua pot un perlodo 
comprendido de 1 meas a dos aæos. 

AsI las cosas, una persona medianamente versada en la materia tØcnica no habrIa 
encontrado ninguna rnotivación a partir de Dl y D2, toda vez que ci primer 
documento Dl se encuentra dirigido a la eficiencia del hidrogeno en la 
purificación pot rnedio de hidrogenación de caprolactama epsilon obtenida a 
partir del re-acomodatniento de Beckmann, principalmente mcdiante la 
saturación de la mezcla de caprolactam y agua antes de que la misma contenga ci 
catalizador y la subsiguiente recuperación de la caprolactama pot destilación  
como se revela en la solicitud US-A-4563308, vØase Dl pÆgina 5, linea 27. En 
consecuencia, se puede corroborar que Dl es la cotitinuación  dc lo enseæado en 
D2 y pot consiguiente Dl no agrega ninguna información adicional en 
relación con la destilación  que sea mÆs ccrcanaqie lo mostrado en D2. 

Dc hccho, Dl no describe o sugicre un proceso donde Ia destilación sea ilevada 
a cabo de manera continua y ciertarnentc no sugiere un procesos donde tai 
destilación continua pudiera set realizada pot rnÆs de tres meses. Aün mÆs, Dl 
tampoco proporciona ninguna cave o indicio en cuanto a los efectos negativos 
de la presencia de cantidades de nIquel en la columna de destilación respecto al 
nürnero de PAN del producto obtenido, rnÆs particulannente no hace ninguna 

sugerencia a la rciación de tales rcsultados con los valores de SPAN Ni� 
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Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas pot cse despacho, 

atcntamente solicitarnos se conceda ci privilegio de patente de invcnción a la 

solicitud en estudio o Si Cl examinador considera que subsisten razoncs Para 

objetar la presente invcnción, rogamos expedir otto examen de fondo con los 

debidos motivos y razones que sustenten Sn objeción con el fin de que nuestro 

mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la 

interpretación de los ardculos 45 de la Decisión 486  -el cual otorga la facultad al 

, examinador Para ernitir los exÆmenes de fondo-, 35 y 59 del Código Contencioso 

Administrativo que scæala que: "habie’ndose dado oportunidad a los interesados para 

e.presar sus opiniones, y con base en las pruehas e infrmes di.onibles, se tomarÆ la decision 

que serÆ motivada al inenos en forma sumaria si qtŁcta a particulares" y "(.) deberÆ proferirse 

la decisiOn definitiva. Esta semotivarÆ en sus aqectos de hecho y de derecho, y en los de 

conveniencia si es el caso", respectivamente (El subrayado Cs nuestro). 

En consecuencia, pedimos a ese despacho pronunciarse en relación con todos los 

argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio 

del debido proceso consagrado en ci artIculo 29 de la Constitución  Nacional 

Seæor Superintendente, 

LIA. MARLtODRYG EZ DALEMAN 

CC. 41.654.882 
TP 20824 CSJ 
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P--744 26 

Rvs modificadas 
Abril 13, 2010 

RE IVINDI CACIONS 

1. Un proceso para purificar caprolactamas, donde proceso 

se encuentra caracterizado porque cornprende: 

(a) someter la caprolactama a una hidrogenación por 

tratamiento de la caprolactama con hidrógeno en la presencia 

de un catalizador de hidrogenación que contenga niquel 

heterogØneo, y 

10 (b) destilar una porción de la caprolactama, hidrogenada 

en una columna de destilaciÆn, caracterizado porque la 

destilación se ileva a caho de manera continua durante un 

periodo entre 1 y 24 meses y porque la columna de destilación 

contiene niquel en manera tal que el \PANNf :?- 3 durante dicho 

15 periodo de destilación de por 10 menos tres meses, en donde 

SPAN - 

en donde SPAN es el incremento del nümero de PAN de 

caprolactama durante la destilación, y 

PANNio es el incremento del nimero de PAN de la caprolactama 

20 durante la destilación bajo las rnismas condiciones en una 

columna de destilación libre de niquel, cuando se mide el PAN 

de acuerdo con el mØtodo ISO estªridar 8660. 

2. El proceso de conformidad con la reivindicación 1, 

25 caracterizado porque la columna de destilación contiene 

niquel en una cantidad tal que el APAN ::?, 2. 

3. El proceso de conformidad con la reivindicación 2, 

yj 
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Rvs rnod–:icadas 
AbriiL 13, 2010 

caracterizado porque la columna de destilación contiene 

niquel en una cantidad tal que el APANN1 f?- 1. 

4. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

5 reivindicaciones 1 a 3, caracterizado porque el proceso 

comprende adiciorialmente, antes de dicha destilaciôn, separar 

el niquel de la caprolactama hidrogenada. 

5. El proceso de conformidad con la reivindicación 4, 

10 caracterizado porque dicha separaciOn es efectuada mediante 

la utilizaciôn de filtración. 

6. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 5, caracterizado porque el catalizador 

15 de hidrogenaciôn que contiene niquel es un catalizador en 

lecho fijo. 

7. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 6, caracterizado porque la hidrogenación 

20 es una hidrogenaciôn en fase de lechada en donde las 

particulas del catalizador de hidrogeriación que contiene 

niquel estÆn suspendidas en la caprolactama a ser 

hidrogenada. 

25 S. El proceso de conformidad con la reivindicación 7, 

caracterizado porque despuØs de dicha hidrogenaciôn, las 

partIculas de catalizador son separadas de la caprolactama 
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Rv.s nodificddas 
bri1 13, 2010 

hidrogenada. 

9. El proceso de conformidad con las reivindicaciones 4 ü 8, 

caracterizado porque dicha separación del niquel de la 

5 caprolactama hidrogenada se ileva a cabo despuØs de dicha 

separación de particulas de catalizador de la caprolactama 

hidrogenada. 

I 
10. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

10 reivindicaciones 1 a 9, caracterizado porque la cantidad de 

niquel en la caprolactama hidrogenada que entra a dicha 

destilación es menor que 10 ppm. 

11. El proceso de conformidad con la reivindicac–ón 10, 

15 caracterizado porque la cantidad de niquel en la caprolactama 

hidrogenada que entra a dicha destilación es menor que 1 ppm. 

12. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 11, caracterizado porque dicha 

20 destilación se efectüa en una columna de destilación que 

tiene una temperatura en la parte inferior entre 110 y 180°C. 

13. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 12, caracterizado porque dicha 

25 destilacjón se efectda en una columna de destilación en la 

cual la caprolactama de la caprolactama hidrogenada tiene un 

tiempo de residencia de par lo menos 5 minutos. 
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14. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 13, caracterizado porque la cantidad de 

nIquel en la caprolactama hidragenada que entra a dicha 

s destilación es tal que APANN1 :!? 3 durante el periodo 6 meses. 

15. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 14, caracterizado porque el agua es 

separada de la caprolactama h.idrogenada antes de dicha 

10 destilaciÆn. 

16. El proceso de conformidad con las reivindicaciones 1 a 

15, caracterizado porque la separación del niquel de la 

caprolactama hidrogenada se efecta despuØs de la separación 

15 del agua y antes de la destilación. 

17. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 16, caracterizado porque la caprolactama 

que entra a dicha hidrogenaciôn as obtenida por medlo de la 

20 redistribucióri de ciclohexanona oxirna con Æcido sulfürioo u 

25 

ole urn. 

18. El proceso de conformidad con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 17, en donde dicho proceso comprende: 

(a) someter la caprolactama a una hidrogenacidn por 

tratamiento de la caprolactama con hidrógeno en la presencia 
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de un catalizador de hidrogenación que contenga niquel 

heterogØneo, y 

(b) destilar de manera continua una porciôn de la 

5 caprolactama hidrogenacla en una columna de destiiación, 

caracterizado porque la destilación se hace de manera 

continua par un periodo de 1 a 24 meses y porque la caritidad 

de niquel en la caprolactama hidrogenada que entra a dicha 

10 destilación es menor que 50 ppm, preferiblemente menor que 10 

ppm, mÆs preferiblemente menor que 1 ppm, aün mÆs 

preferiblemente menor que 500 ppb y aün mÆs preferiblemente 

menor que 100 ppb. 

15 ii]. 

a 

13 -
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SUPERINTENDENCtA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 
Clasificación Internacional (IPC) 
Concepto TØcnico No 

Patente de lnvenciôn El
Via PCT (fase nacional) FTI 

06-7733 
C07D20111 6 
3210 

Patente de Modefo de Utilidad F7 
Cap] IZI  Cap. It El

Coma resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: 

Reivindicaciones: 

P rio rid ad: 
Argumentos del solicitante 

2. Objeto de la invención 

Folios: 28 a 52 coma se radicO inicialmente 
Folios: 118 a 142 modificada 
Folios: 53 a 57 coma se radicO inicialmente 
Folios: 143 a 147 modificadas 
Folios: 177 a 181 modificadas 
EP030773386, 258 de Julio de 2003, 
Folios: 169 a 176 

Titulo de la invenci6n 
Procesos para purificar caprolactamas (foliol). 

El problema planteado en esta solicitud es como obtener un proceso para la 
purificaciOn de caprolactama en donde el nUmero de PAN de la caprolactama 
obtenida sea reducido adicionalmente. 

Para solucionar este problema tØcnico se desarrolla un proceso de destilación de 
la caprolactama hidrogenada. 

3. De la solicitud de Patente (segün el caso) 

Reivindicaciones (artIculo 30 0 486) 

� No es clara la materia que se desea proteger dado que coma el solicitante 
afirma en la descripciOn ’el objeto de (a invención es un proceso para (a 
purificaciOn de caprolactama en donde el nümero de PAN (medida del 
contenido de impurezas oxidables en la caprolactama) de la caprolactama 
obtenida es reducido adicionalmente" (folio 29 lmneas 21-25), pero las 
caracteristicas esenciales de su invenciOn no muestran coma se realiza esta 
"reducción adicional del nümero de PAN". Al contrario, (a parte 
caracterizante de las reivindicación 1, muestra un resultado a obtener al 
definir LPANNI y SPAN, ya que estos valores dependen de la eficiencia del 
proceso de purificación y estos valores no son condiciones caracteristicas de 
un equipo coma presiOn, temperatura, rata de alimentaciÆn, entre otras. De 
esta manera el valor de APANN y SPAN es un resultado a alcanzar por 
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media del proceso de destilaciôn de caprolactamas, 10 cual equivale a definir 
el problema tØcnico a resolver y el alcance de la reivindicaciôn incluirla no 
solo la propuesta par el solicitante, sino todas las alternativas presentes a 
futuras que Ileguen a ese resultado. Es as[ coma la condiciOn establecida en 
la reivindicación LPANNI  3 no puede considerarse una caracteristica tØcnica 
esencial porque no se muestra con se Ilega a este resultado, es decir, no se 
caracteriza un procedimiento de destilaciôn como una serie o sucesión de 
operaciones que inciden sabre una materia (solida, liquida a gaseosa) que se 
encuentra encaminada a la obtenciôn de una cosa a de un resultado. Es asi 
coma no se aceptan reivindicaciones que caractericen usos a aplicaciones, 
ventajas, efectos o resultados. 

� La reivindicación 1 define que la destilación se lleva a cabo de manera 
continua durante un periodo de entre I y 24 meses, pero esta caracteristica 
es dependiente de las condiciones de operación de la torre de destilaciOn 
como presión, temperatura, reflujo, plato de alimentaciOn, caida de presiôn 
entre platos, entre otras; las cuales no se definen en el capitulo 
reivindicatorio. Lo anterior se sustenta en el hecho que teniendo la misma 
torre de destilaciôn a unas condiciones de operación especificas, se tengan 

40 periodos de tiempo de funcionamiento tan distintos de un mes y hasta 24 
meses en la misma torre. Es decir, el tiempo es dependiente de otras 
variables de operaciôn que el solicitante nunca mostro, dada que como ya 
se le comunico en el item anterior el APANNI y LPAN no se pueden 
considerar coma estas variables de operaciOn, dado que son un resultado a 
alcanzar. 
AsI mismo, afirmar que la destilaciOn se Ileva de manera continua par un 
periodo de entre I y 24 meses, es una afirmaciôn contradictoria, no siendo 
clara la reivindicación. La anterior, en base que un proceso continua es aquel 
en el que los materiales se introducen y se extraen de forma continua, en el 
sistema de transformaciOn, sin que se produzca interrupciôn alguna. Los 
valores de las variables en cada punto del sistema son distintos pero el valor 
en cada punto no varia con el tiempo. Par otro lado, un proceso intermitente 
es aquel que en el proceso se carga una determinada cantidad de materia 
prima y pasado el tiempo, despuØs de obtener el producto deseado el 
proceso se detiene para una nueva carga. Es decir al restringir un proceso . par un periodo de tiempo se tiene un proceso intermitente a batch y no un 
proceso continua. 
La frase "par Ia menos" utilizada en la reivindicaciôn 13, para denotar el 
tiempo de residencia de la caprolactama hidrogenada, no proporciona 
precision ni concisiOn a esta caracteristica de la invención. 

For lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el requisito de claridad y 
soporte en la descripción de acuerdo al art. 30 de la Decision 486, 

3. Determiriación del Estado de la TØcnica 

La fecha de presentaciOn de la primera solicitud de patente de la cual se reivindica 
prioridad es: 25 de julio de 2003, par Ia cual se buscaran dacumentos del estado 
de la tØcnica relacionados, con fecha de publicaciOn anterior a esta, 

\ 
A? 

N° Documento Titulo Fecha de 
Lpp!2ion 

PROCEDMIENT0 DE HIDROGENACION PARA LA 
Dl ES2148276 PURFICCACION DE UNA MEZCLA DE CAPROLACTAMA Y 199501-25 

AGUA 
PROCEDIMIENTO 

D2 ES8505339 RESIDUO QUE QUEDA EN LA DESTILACION BAJO PRESION 1985-0901 
REDUCIDA, DE CAPROLACTAMA IMPURA POR 
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TRANSPO5tC0N DECCL0HEXAN0NA-0)MA 

Dl: folios 97 a 100; D2: folios 101a 105 

4. Respuesta a los argumentos del solicitante 

� El solicitante respecto a las objeciones de afar/dad del requerimiento N° 189 
argumenta qua en una modalidad de su invenciOn dicha destilación puede 
ser efectuada durante un periodo de operaciór pro/origado sin tener que 
remover el n/qual de ía coIumna de desti/ac/On mieritras qua IPANN, 
permariezca menor que a iguaf a 3. Adicionalmente en los ejemplos 1,2,3y 
4 proporc/onados en la memoria descriptiva se enuncia qua at per/ado fue 
de tres meses, se/s aæos, etc., respectivamente /0 cual id/ca que la 
destilación fue lie vada de manera continua durante esto periodos ". 

Con respecto a 10 anterior, esta Oficina le reitera nuevamente al solicitante, 
coma ya se le comunico en numeral 8 (Respuesta a los argumentos del 
solicitante) del requerimiento citado y en el numeral 3 (De la solicitud de 
patente) de la presente comunicación, que un proceso de separación como la 
destilación continua es aquella en la cual los materiales se introducen y se 
extraen de forma continua sin que se produzca interrupción alguna. Par otra 
parte, al definir un proceso por un periodo de tiempo se esta definiendo un 
proceso intermitente a batch, en el cual se carga una determinada cantidad de 
material y pasado el tiempo, despuØs de obtener el producto deseado el 
proceso se detiene pars una nueva carga. Es asi que a pesar qua exista 
soporte en la descripciOn para esta caracteristica, esta es contradictoria a no 
coherente con un proceso continua. 

Finalmente, coma tambiØn se comunico en el requerimiento anterior, en un 
proceso continua se conoce que en algün momenta dada deben hacerse 
paradas para el mantenimiento de los equipos pero la condiciôn para este 
mantenimiento nunca se incluye dentro de los procesos de fabricación, 
separaciOn, entre otros,, coma una caracteristica tØcnica de estos. Ahora, 
especIficamente en esta solicitud, si se toma el tiempo de mantenimiento coma 
caracteristica tØcnica esencial, cambiaria el principio tØcnico en que se 

� fundamenta, coma es un proceso para purificación de capralactama a un 
proceso pars la optimizaciOn del tiempo de mantenimiento en una columna de 
destilaciôn, es decir dada qua Is disminución de este tiempo no es una 
caracteristica del proceso de purificacion de caprolactama, no se puede tomar 
como una caracteristica esencial en el anÆlisis de novedad para el proceso 
citado. 

Como consecuencia de todo to planteado anteriormente y de to divulgado en 
Dl, en el cual se describe que el proceso es continua (Pag. 3 Ilnea 54) y el 
nUmero de PAN a Is salida de la torre de destilación es preferiblemente 3, se 
tendria implIcitamente un tiempo de operación igual que el do la tone de 
destilación de Is solicitud ya el solicitante solo caracteriza el proceso de 
destilación por la APAN= nümera de PAN a la salida - nümero de PAN a Is 
entrada: (PANS - PAN,), siendo PANS un resultado a esperar y PAN, una 
variable do diseno pars el proceso de destilación especifico, como so 
demostrara en el siguierite aparte, 

� El solicitante en relaciOn con otra objeción de claridad argumenta 
’Atentamente nos permitimos decir qua contrario a Jo manifestado par a/ 
seæor exam/nador, ía variable iPANNI no as un resu/tado a alcanzar. De 
hecho, esta variable as un parÆmetro dentro del proceso do desti/aciOn qua 
hay que cantrolar con el fin do que (a caprolactama, producto de Ia 



destilac’iOn se encuentre libre de sustancias (imp urezas) susceptibles de 
oxidación" 
Asi las cosas, el parÆmetro del nümero de PAN dentro de la reivindicación 1 
es una variable /ntr!nseca del proceso, que al igual que la temperatura y ía 
presión, debe ser monitoreada y controlada dentro del proceso rec/amado y 
sirvc en la preserite invención para re/acionar la ca//dad del caprolactama 
obtenida con las cantidades de reactivos em pleados coma cata/izadores ". 

Respecto a Jo anterior, se deben analizar las variables que el solicitante definiô 
como caracterIsticas tØcnicas esenciales de su proceso, para la cual se debe 
tener en cuenta las definiciones de cada una, as[: 

PAN= nümero de PAN a la salida - nUmero de PAN a la entrada: (PANS - PAN,) 
APANNI=o= nümero PAN en una columna libre de niquel a la salida � nümero PAN 
en una columna libre de niquel a la entrada: (PANo5- PANNO). 

En la columna libre de niquel no se presenta un incremento del PAN, coma se 
puede observar en todos los ejemplos que el solicitante sustenta, por Ic tanto 
en Z\PANNo siempre es cero, es decir el nümero PAN en una columna libre de 
niquel a la salida es el mismo nümero PAN en una columna libre de niquel a la 
entrada. 
Per consiguiente se tiene PANNIOS= PAN NUe entonces /\PANNo=O 

Ahora remplazando Jo anterior en APAN se tiene: 
APANNPANAPANNjo (PAN, PAN,) � (PANNIos PANNoe) (PAN5 - PANe)0 

p At 11 

LiPAN= nc, rr:e n d ri cm e c. d5 PAN dQ nec-cl oa,yq dic re rite IC C C NiIC ni 
ANnin-i,r. de F41c e Ic � ncr-dC (JE P.AeJJ i Ic entred; PAO..PAPci 

F 

w 

z 

�J 
4 
z 

.4 

cOPAIO4= erer-rC-IC OeI rrnc-c de PcIJ cc c3p iactama J2raite dectrNcicri br1,: cc 
miCnr’,au ccnc1OneC & UI1C ncmne de declil-un rn 144 iiC flCludi 

r jr,dr PAN ,?r irct cO,cffir cC 4i ii nIc’cE �s .e .-ida - riOme.: PAN 
r. 71 :fl ni’’u- 11-Ird iiCfl .idId e J Li 

,j u, �n’’i-, ccc: 

Es decir el APANNAPAN, es asi coma la anterioridad Dl divulga que el PAN 
de la caprolactama obtenida (es decir PANS), a partir de la mezcla agua--
caprolactama que se ha purificado de acuerdo con la invenciôn descrita en 
esta memoria es preferiblemente menor que 3 (Pag. 5 lineas 26-29). 

Lo anterior es clara para determinar como bien Jo describe Dl que el PANS es 
un resultado a obtener per media de las condiciones del proceso de 
separación en la torre de destilación, que se encuentran definidas para su 
proceso en el documento US-A-4563308 (es decir D2) (PÆg, 5 lIneas 22-24). 

Ahora bien, con respecto al valor de PAN, esta es una variable ya definida por 
las condiciones de diseæo de la tone de destilación, por ejemplo, plato de 
alimeritaciôn, relación de reflujo, temperatura y presión de la torre, entre otras 
(revisar el mØtodo grafico McCabe- Thiele), 

Es as que la relación que el solicitante defiriiO come la caracteristica tØcnica 
esencial de su proceso es definida por un resultado a obtener come bien se ha 
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demostrado, y despejando la igualdad se tiene: 
APANN/\PAN F(PANsPANe) 5 3, Dl muestra que PANS es preferiblemente 3, 
lo cual esta sustentado tambiØn con iriformaciOn de la descripción (folio 41 
Ilnea 19, folio 42 Itnea 5, folio 43 Ilnea 25). 

Coma conclusion, se tiene que (a desigualdad planteada par el solicitante es 
un resultado a obtener, ye que todo el proceso de destilación esta disenado 
para que se cumpla con esta desigualdad, dado que PANNI(3 - PAN,) 3, 
es decir PANe, solo puede mostrar valores entre 0 a 3, pare que cumpla (a 
desigualdad, (a cual se demuestra en as tres ejemplos sustentados par el 
solicitante donde en el primero ejemplo el PAN, es 2.5, en el segundo es 2.4 y 
el tercero es 2.6. 

Coma consecuencia de todo Ia anterior, el argumento del solicitante no es 
persuasivo, ya que se demuestra que JPANNj es un resultado a obtener tanto 
asi, que el mismo solicitante Jo muestra coma el indicativo que su invención si 
ogre solucionar el problema planteado en esta solicitud, que es coma obtener 
un proceso para la purificaciOn de caprolactama en donde el nümero de PAN 
de la caprolactama obtenida es reducido. 

� En re/a don con el proceso continua el solicitante afirma "Sobre el particular 
nos permitimos manifestar que los procesos continuos no deben ser 
entendidos coma procesos infinitos y nunca habrÆ un momento en el cuel 
se detenga dicho proceso. De hecho, muchos procesos continuos requieren 
periodos de "descanso" para realizar el mantenimiento de los equipos, es 
decir que requieren de tiempos muertos para realizar limpieza de los 
reactores con el On/mo de retirar todas aquellas impurezas y sub-productos 
que quedan como remanentes en a/ tan que. En el caso especifico de Ia 
invenciOn, retirar las cant/dades rernanentes de nIquef que van quedando 
en la columna de destilación y qua afecten la calidad de la caprolactama 
obtonida en el proceso". 

La Oficina se encuentra en total acuerdo con el anterior argumento del 
solicitante, toda vez que en el anterior requerimiento en el numeral 8 

. (Respuesta a los argumentos del solicitante) tambiØn se expuso un argumento 
similar. 

� Los argumentos de novedad y nivel inventivo expuestos par el solicitante 
son: ’Par Ia tanto, reiteramos que la invenciOn curnple cabalrnente con los 
requis/tos de novedad a la /uz de las enseæanzas de los documentos Dl y 
D2, toda vez que la caracterIstica principal del proceso reivindicado as qua 
la can tided a desti/ar inc/u ye un parc/On de la caprolactama hidrogeneda, Ia 
destilaciOn se realiza en una columna de dest/la c/On de manera continua 
durante un periodo de I mes hasta dos aæos y qua el n/yel de niquel en ía 
columna de destilaciOn es tal qua la variable JPANN, es manor a igual a 3 
durante dicho periodo de destilación". 

Coma el mismo solicitante afinma, las caracterIsticas tØcnicas esenciales de su 
invenciôn son dos caracteristicas que se afectaron en el anterior requenimiento 
y en la presente comurlicaciÆn, par falta de claridad. Asi entonces, (a 
caracterIstica de un proceso continua limitado par un periodo de tiempo no es 
coherente, y par atro (ado (a variable -IPANNi 5 3 es un resultado a obtener 
despuØs del proceso de desti(aciôn a unas condiciones especificas y en un 
equipo diseæado pare esto. No siendo posible tomarlas pare el anÆlisis de 
patentabilidad de (a solicitud. 
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Par otro lado, el solicitante a pesar que fue informado que estas caracteristicas 
no podlan considerarse esenciales, no mostro nunca en su capitulo 
reivindicatorio las caracteristicas esenciales que le daban el aporte de su 
invenciÆn a) estado de la tØcnica. Es asi, que tanto Dl y D2 afectan la novedad 
de la soUcitud porque a) comparar elemento par elemento de la invención con 
as del estado de la tØcnica, se concluye que estaban previamente divulgados. 

AdemÆs, Dl muestra valores de PAN menores de tres, es decir el proceso 
descrito en Dl logra la purificación de caprolactama en el mismo nivel que la 
presente solicitud. Con respecto a D2, a pesar que su objetivo es otro, muestra 
los pasos del proceso de puriflcaciôn como son la hidrogenación y posterior 
destilación ya aplicaba en este documento logrÆndose par lo tanto una 
purificaciôn tambiØn del caprolactama. 

5. Anªlisis de patentabflidad (segün requisito) (artIculo 14 D486) 

Novedad (articulol6 D486) 

Respecto a la reivindicaciOn I 

La reivindicación I dice: ’Proceso para purificar caprolactamas, dicho proceso esta 
caracterizado porque comprende: 
a) someter Ia caprolactama a una hidragenaciOn par tratamiento de la 
caprolactama con hidrOgeno en la presencia de Lin catalizador de hidrogenación 
que contenga niquel heterogØneo, y 
b) destilar una pardon de la caprolactarna hidrogenada, en una columna de 
destilaciOn, caracterizado porque la destilaciOn se Ileva a cabo de manera continua 
durante Lin periodo entre I y 24 meses y porque la columna de destilaciOn 
contiene niquel en manera tal que IPANNI 3 durante dicho periodo de destilaciOn 
de par lo menos tres meses, 
en donde, APANNi =APAN-PANNQ, 
L\PAN= incremento del numero de PAN de caprolactama durante la destilación, 
LPANNO= incremento del numero de PAN de caprolactama durante la destilación 
baja las mismas condiciones en una columna de destilación libre de niquel, 
cuando se mide el PAN de acuerdo con el estàndar 8660. 

SAPAN= nUmero de PAN a la salida - nümero de PAN a (a entrada: (PANS - PAN,) 
/.PANNI0= nümero PAN en una columna libre de niquel a la salida - nümero PAN 
en una columna libre de niquel a la entrada: (PANNOS- PANoe). 

Coma PANNi=Os= PANNiOe entonces APANNIO=0 
Ahora remplazando en APAN se tiene: 

PANNIPANAPANNj=o (PAN5 - PAN,) - (PANNios PAN NOe) (PAN, - PANe)0 
Respecto a) estado de la tØcnica: 

Dl describe Lin procedimiento para la purificaciOn de E-caprolactama que implica 
hidrogenaciOn de una mezcla de agua c-caprolactama con hidrogeno en presencia 
de Lin catalizador de hid rogenación (PÆg. 2 lineas 4-6). Preferiblemente el proceso 
se realiza en la modalidad de procedimiento continua (Pªg. 3 linea 54). 
El PAN de la e-caprolactama obtenida a partir de una mezcla agua -caprolactama 
que se ha purificado de acuerdo con (a invenciOn es menar de 4 y generalniente 
mayor que 1. Preferiblemente el PAN es menor que 3 (PÆg, 4 lineas 25-29). En el 
ejemplo I-Il) se especifican las condiciones de hidrogenación y al cabo de 12 
horas, se toma la primera muestra la cual se trata ulteriormente par medlo de 
evaporación y destilaciOn despuØs de (a cual se determinaron los nümeros de PAN 
y PM (PÆg. 6 lineas 15-20). En la tabla 2, se muestra los valores obtenidos de 
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PAN en un rango de 1.82.1 y una concentraciOn en la descarga de Ni menor de 
lppm. 

D2 esta invenci6n se refiere a un procedimiento para recuperar caprolactama del 
residuo que queda en la destilaciôn, baja presión reducida, de caprolactama 
impura obtenida par transposición de ciclohexanona-oxima con Æcido sulfi:irico u 
óleum (PÆg. 1 lineas 1-5). La hidrogenaciôn del destilado que contiene 
caprolactama en media acuoso puede realizarse de acuerdo con procedimientos 
conocidos, empleando catalizadores de hidrogenaciOn niquel Raney, niquel sobre 
oxido de siliclo (Pâg. 3 lineas 11-17). La hidrogenacion se realiza con una 
ccrncentración de 30-75% del destilado que contiene caprolactama en media 
acuoso (Reiv. 5), Se recupera el caprolactama del producto de hidrogenaciôn 
resultante par destilaciOn (Reiv. 8). Mostrando un indice de permanganato (PM) de 
12000. 

AnÆlisis de las diferencias con respecto al estado de la tØcnica: 

CaracterIsticas Esenciales de la invención Dl 
ES2148276 

02 
ES8505339 

Proceso para purficar caprolactamas 
SI (Pag.2 

4-6)_ 
SI (HojalIlneas lineas 9-11) 

Someter la caprolactama a una hidrogenación por 
3) SI (Hoja 3 tratamiento de la caprolactama con hidrógeno llneas 11-17) 

en la presencia de un catalizador de hidrogenaciOn SI (Pa9. 4 SI (Hoja 3 
que contenga nlquel heterogØneo, y lineas 25-26) lineas 1718) 

destUar por Ia menos una pardOn de la caprolactama SI (Päg. 6 Ilnea SI (Hoja 4linea 
5, Hoja 6 lineas hidrogenada 16)  _____I 

De acuerdo a Ia descrito en las anterioridades Dl y D2 Se observa todas las 
caracteristicas tØcnicas de la reivindicaciOn 1 ya eran conocidas en el estado de la 
tØcnica. AdemÆs Dl tamblØn relaciona las caracteristicas de las reivindicaciones 
dependientes asi: reivindicación 6 (Fag. 3 linea 14), reivindicación 7 (Fag. 3 11neas 
8-11), reivindicación 8 (PÆg. 3 linea 11-12), reivindicación 10, 11 (tabla 2, ppm en 
la descarga), reivindicación 12 (Fag. 6 linea 16), reivindicaciôn 15 (evaporación, 
Pªg. 6 linea 16), reivindicación 17 (PÆg. 2 linea 10) y reivindicaciôn 18 (tabla 2, 
ppm en la descarga) 

Asl mismo D2 incluye las caracterIsticas de las reivindicaciones dependientes 
reivindicación 4, 5, 8 (hoja 6 lineas 2-3), reivindicación 12 (hoja 5), reivindicaciôn 
15 (destilaciôn hoja 6 linea 5) y reivindicación 17 (hoja 1 lineas 1-5). 

Dada lo anterior, el objeto de la invenciôn recogido en la reivindicaciôn 1 y sus 
dependientes ha sido divulgado idØnticamente en las anterioridades Dl y D2 por Ia 
tanto esta reivindicación y sus dependientes no se pueden considerarse nuevas. 

6. ConclusiOn: 

En consecuencia y par todo Jo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: I   18 (folio: 177 a 181). 

Bogota, D.C., 
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