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11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
378 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas 
hÆbiles contados a partir del envIo de la presente citack3n, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciOn 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciôn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentaciôn e InformaclOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación,  la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pªgina www.sic.gov.co, con el 

’ nümero de resoluciOn a travØs de la opciôn trØmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERC!O 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nOmero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 

radicaciOn consignado an at sticker Call Center 6513240 . Linea 018000-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 

Bogota D.C. Colombia 
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RESOLUCION 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT 06 011146 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el 

numeral 54 del articulo 30 del Decreto 1687 de 2010, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que medjante ResoluciOn NO 32759 de 25 de jun10 de 2010, la 
Superintendencia de industria y Comercio denegó la solicitud de patente de 
invenciôn a la creaciôn denominada "DISPOSITIVO DE APRIETE 
OSTEOLOGICO, CONICO CON ROSCA DE ENTRADA DOBLE Y 
ESTRUCTURACION RUGOSA 0 MACROSCOPICA", con fundamento en los 
articulos 14 y 18 de la DecisiOn 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, al 
estimar que no cumpliO con el requisito de nivel inventivo. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 27 de julio de 2010, 
con el nümero 06-011164 00011-0000, encontrÆndose dentro del tØrmino 
establecido para el efecto, la Doctora Luz Clemencia de PÆez, en su calidad de 
apoderada de la compania Synthes GMBH, interpuso recurso de reposiciOn contra 
la citada resolución, con fundamento en los argumentos que a continuaciOn se 
sintetizan: 

La recurrente menciona que, con relaciOn a la anterioridad Dl US4095914 
THOMSEM, "el Examinador afirma que los elementos 14 y 16 de la figura 1 
enseæarIan una rosca con figurada con una entrada doble. Igualmente se refiere de 
manera muy general a la descripciOn de Dl, columnas 1 a 3 y figuras I y 2". 

Complementa lo anterior argumentando que "con respecto a los numerales 14 y 
16 es relevante porier de presente que de acuerdo con el contenido de Dl: ’el 
extremo cOn/co 14 del mismo (del miembro cOnico 12) tiene roscas 16’. Por /0 

tanto, es claro que en dicho aparte no se seæa/a ni enseæa una rosca con figurada 
con una entrada doble. La persona medianamente versada en la materia no 
encuentra dicha enseæanza tal como afirma el Examinador. Por /0 tan to, 
consideramos que el anÆlisis relacionado fue realizado con base en una 
interpretación sesgada, es ciecir, tomando como referencia la soluciOn tØcnica 
reivindicada en la presente solicitud. Al obsevar la figura I de Dl, la persona 
medianamente versada en Ia materia reconoce que este dibujo ha sido realizado 
de manera cruda, presentando una rosca muy amp/ia y un tono que varIa 
considerab/emente a /0 largo de la Ion gitud del torni/lo. De acuerdo con la prÆctica, 
los dibujos que acompaæan una solicitud de patente no pueden ser ambiguos y por 
lo tanto, se considera que la figura seæalada por el Examinador no puede ser 
tomada como prueba del texto faltante en la solicitud, es decir, con respecto a la 
entrada doble de la rosca". 

Agrega, que "contrario a lo que afirma el Examinador, ni el texto de Dl ni la figura 

PÆgina I de 6 Sede Centro: Car. 13 No 27-00 Pisos 3, 4, 5 y 10 Conm. 5870000 
Sede CAN; Av. Carrera 50 No 27-55 mt. 2 Con. 5880234 

Fax: 5870284, Linea 018000-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.ov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

cc7 J RESOLUCION 
fl 
LI 

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT 06 011146 

I enseæan la necesidad tØcnica de una entrada doble de la rosca ni tampoco las 
ventajas de la misma". 

De otra parte, frente a la anterioridad D2 W001/91660 BIOTEK/DEL MEDICO 
argumenta que el examinador afirma que las ranuras (24) del tornillo (10) de D2 
revelan la caracterIstica de la solicitud negada al mencionar "la pared interior de la 
perforacion pasante (7) del tornillo (3) tiene una estructuración rugosa 0 

macroscópica". La apoderada alega que 10 anterior no es cierto, pues a partir del 
estudio al documento 02 se puede inferir que la pared interna del tornillo (10) 
revelado en la mencionada anterioridad no tiene estructuración rugosa, pues la 
pared de D2 permanece lisa, ademÆs no posee una estructura macroscOpica que 
conllevaria a obtener rigurosidad en la superficie de la pared. 

La apreciacion anterior se encuentra basada par el aparte de la pagina 3 de la 
descripcion de la presente solicitud en su ultimo pârrafo, donde se seæala que "en 
otra forma de realizaciôn mÆs, tiene la pared interior de la perforación pasante del 
torn/I/o una estructuración rugosa o macrosco pica. Con ello se logra 
intenciona/mente un mejor efecto de apriete". De lo anterior, la apoderada expresa 
Clue "el efecto de apriete estÆ basado en (a estructura rugosa o macroscó pica de la 
superficie de la pared interior de la perforaciOn pasante del tornillo, de manera que 
as posible ofrecer un agarre por fricciOn sobre la var//la que se inserta en la 
cavidad. Una persona med/anamente versada en Ia materia sabe qua incluir 
ranuras en una pared no la hace rugosa o macroscOpicamente estructurada y que 
asi no se logra un efecto de apriete (adicional) como 5/ ofrece la presente 
in venciOn ". 

0 Del mismo modo, el examinador dejô de observar que la invenciôn objeto del 
presente recurso difiere de la anterioridad del documento D2 en cuanta a sus 
perforaciones, toda vez que las del mencionado documento tienen una forma 
circular cilindrica y las de la invenciOn son cOnicas, tal coma se puede observar en 
la solicitud negada. 

Frente a las combinaciones de las ensenanzas divulgadas en los documentos Dl 
y 02, la recurrente menciona que las conclusiones que tuvo el examinador acerca 
de los contenidos de los mencionados documentos se yen afectadas par un 
anÆlisis "ex post facto" de la presente invenciOn, es decir, "tomando la soluciôn 
reivindicada como punto de partida del estudio de patentabilidad, acomodando las 
caracterIsticas tØcnicas de dichas anterioridades para que en teorla revelaran las 
caracterIsticas del dispositivo de la presente solicitud". 

Asi mismo, si la persona medianamente versada en la materia combinara las 
enseæanzas de los documentos Dl y 02, no podria Ilegar de una manera obvia a 
la invención objeto del presente recurso, pues ninguno de los documentos revela 
paredes internas rugosas en la perforación pasante del tornillo y en ningün 
documento se deja ver claramente una rosca configurada con una entrada doble. .-f’. 
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Aün silas ranuras del documento D2 fueran tomadas como estructuras rugosas, 
se tornaria arbitrano seleccionar esa tnica caracteristica, de las numerosas 
existentes en el mismo contexto e ignorar las enseæanzas con relaciôn a las 
cavidades y su forma circular cilindrica. 

Por los anteriores motivos, la apoderada considera que el estudio de 
patentabilidad no fue ejecutado correctamente y que contrario a 10 expuesto por el 
examinador, el dispositivo reivindicado si posee nivel inventivo. 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a 
resolver el recurso de reposiciOn interpuesto en los siguientes tØrminos. 

En cuanto a las afirmaciones establecidas por la recurrente con respecto a que, en 
Ia anterporidad Dl US4095914 no se enseæa la caracteristica de "una rosca 
configurada con ’una entrada’ doble" y que para una persona medianamente 
versada en Is materia no encuentra dicha enseæanza tal como afirma el 
examinador, esta Oficina debe actarar que el documento Dl, titulado ’FASTENER 
FOR SECURING A SHAFT TO PLATE", fue utilizado por el examinador tØcnico 
como el documento del estado de la tØcnica mas cercano al campo tØcnico de la 
solicitud para realizar su estudio de patentabilidad y afectar la novedad de los 
capitulos reivindicatorios inicialmente presentados, los cuales fueron modificados 
a la postre par el solicitante. 

Asi mismo, del estudio tØcnico realizado al documento en comento, se pudo 
observar que no se encontrO que el extremo conico (14) que tiene roscas (16) del 
dispositivo de fijaciOn para asegurar un eje a una platina que se ilustra en Dl, 

. sugiera a enseæe que la rosca (6) estØ configurada con una entrada doble 
mostrada en esta solicitud, donde Østa caracteristica tØcnica estA soportada en su 
capitulo descriptivo e ilustrada y caracterizada en la reivindicación independiente I 
del capitulo reivindicatorio del folio 101, en donde se concluiria que los 
argumentos establecidos por Łl solicitante son validos, por que evidentemente 
dicha "rosca configurada con una entrada doble" no se encuentra en el documento 
Dl. 

Con relaciOn a la anterioridad D2 y las afirmaciones de la recurrente al mencionar 
que dicho documento no revela que la pared interior de la perforacion (7) pasante 
del tornillo (3) tenga una estructura rugosa o macroscôpica coma la que se 
describe en la solicitud, esta Oficina observa que, realizado el estudio 
correspondiente al mencionado documento, no encontró que en  el cuerpo del 
tornillo (10) en su porción ahuecada interna cilmndrica (18) del dispositivo para 
sujeción de secciones separadas de hueso a causa de una fractura que se ilustra 
en D2, sugiera o enseæe que la pared interior de una perforaciOn pasante (7) del 
tornillo (3) tenga una estructuraciôn rugosa a macroscôpica coma la  mostrada par 
el solicitante en el capitulo descriptivo y en el capitulo reivindicatorio. Concluyendo 
de Østa manera que los argumentos establecidos par el solicitante son validos, 

�7 
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pues resulta evidente que dicha caracteristica no se encuentra en la anterioridad 
D2. 

Ahora bien, en lo relacionado con que el examinador afirma que las ranuras (24) 
del cuerpo del tornillo (10) del documento D2 revelan la caracteristica de la 
solicitud, este Despacho observa que del documento D2 (Fl.172, lineas 20 y 21) 
las ranuras perpendiculares (24, 26) permiten que el extremo (20) del cuerpo del 
tornillo (10) pueden ser radialmente comprimidas mientras que el tornillo (10) es 
roscado dentro de la platina (4) agarrando el cuerpo alongado (12) del 
correspondiente tornillo de compresión (6). De 10 anterior, se puede concluir que 
las argumentaciones dadas por el solicitante son completamente validas, toda vez 
que dichas ranuras no enseæan ninguna estructuraciOn rugosa o macroscOpica 
que a pesar de que son mecanismos para sujetar, sus caracteristicas 
constructivas, su disposiciOn, ubicación y constitución de cada una de sus partes 
son diferentes. 

Respectivamente a lo que enuncia el solicitante acerca de que las perforaciones 
reveladas por el documento D2, las cuales son diferentes a las reivindicadas, esta 
Oficina observa que el documento 02 presenta agujeros roscados (8) pasantes 
ubicados en la platina (4), la cual presentan una geometria cilindrica tipica para 
roscas convencionales, Por lo tanto, los argumentos del recurrente se consideran 
validos, pues las perforaciones cónicas (15) junto con- sus roscas cOnicas (20) 
mostradas en la solicitud y soportadas en el capitulo descriptivo, que igualmente 
se ilustra y estÆ caracterizada en la reivindicaciOn independiente N1.1 del capitulo 
reivindicatorio del folio 101, nose encuentran en el documento D2. 

. Con relación a las afirmaciones del recurrente, en cuanto a que en los documentos 
Dl y D2 no se encuentran anterioridades vÆlidas capaces de afectar el nivel 
inventivo de la presente solicitud, puesto que una persona medianamente versada 
en la materia que combinara las ensenanzas de los documentos Dl y D2, no 
llegaria de manera obvia a la presente invención, este Despacho pudo evidenciar 
que, tal y como se explicO anteriormente, las caracteristicas tØcnicas como la 
rosca (6) configurada con una entrada doble, la pared interior de la perforación 
pasante (7) del tornillo (3) tiene una estructuraciôn rugosa o macroscópica y las 
perforaciones cOnicas (15) junto con sus roscas cônicas (20) que se quieren 
proteger y estÆn caracterizadas e ilustradas en la reivindicaciOn No, 1 del capitulo 
reivindicatorio del folio 101 no se encontraron, ni se revelaron en los documentos 
mencionados anteriormente. Por Ic tanto, para una persona medianamente 
versada en la material que requiera solucionar el problema planteado per Østa 
solicitud, al combinar los documentos Dl y D2 no llegaria al objeto de la presente 
invención. 

Debido a los argumentos expuestos con anterioridad por el solicitante y 
despuØs de haber analizado y revisado dichos argumentos frente a los 
argumentos del examinador tØcnico, se Ilega a la conclusion que las 
caracteristicas tØcnicas como la rosca (6) configurada con una entrada doble, Is 
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