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Referencia Expediente No. 0 008331 
Asunto : Solicitud de paterite para: "MØtodo y med-to 

para la multi-a tivación do tones y ÆtomoS - 
con NM y EPR". 

Solicitante PAPPASPINAGIOTI T 
Fecha de solicitud: Enero 30 de 2006 

1. Yo, Luz Clemencia de PAEZ, m yor de edad, domiciliada en 
Bogota, D.C., identificada con, a CØdula de ciudadania N° 
35.456.344 de tisaquØn, obrando coma apocterada del solicitante en el 
asunto antes identificado, me refier al Oficio No. 4338 notificado 
par fljación en lista del 26 do ma zo de 2010. Mediante memorial 
radicado el 23 de junio de 2010 sol cite un plazo de treinta (30). 
dias para dar respuesta a. este oficio. S - 

2. Mediante el Ofico No. 4338 se puso en conocixniento del 
solicitante el informe del . exame de fonda que contiene las 
observaciones hechas por su Despacho sabre la presente solicitud de 
patente. Atiendo a las observaciones de la siguierite manera: 

3. Dc lasoliciti.id de patente-: - 

Su Despacho enuncia: 

"El tItuio de la solici.ttid debe estar acorde a la materia 
reclamada". S - 

� "La reivindicación 1 no es clara por cuanto esta definiendo un 
produeto par media de caracterIsticas del aparato de una etapa 
para la selección de un interruptor". 
"De otra parte, se estÆn usando tØrminos indefinidos para 
caracterizar el . objeto reclamado. Un interruptor que es 
apropiadamente activado, a una inductancia lo suficientemente 
baja, son expresione:s indefinidas.que deben ser corregidas". 

� "Finalmente cabe recalcar que los usos o resultados no son 
materia que se protege par patente, par lo cual indicar en la 
reiv–ndicactón que se crea una onda pulsada vib-rante y 
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amortiguada, no contribuye a la definición de la invenciôn, sino 

par el contrario afecta la claridad de la misma". 

"La reivindicación 2 reclama coma parte del invento el campo 

magnØtico externo tal coma el de la tierra. Esta reivindicación 
no se puede aceptar par 10 que el campo magnØtico externo no 

hace parte del dispositivo reclamado". 

Con respecto a lo seæalado par su Despacho, mi representada desea 

sefialar 10 siguiente: 

De acuerdo con el articulo 34 de la DecisiÆn 486 de la ComisiÆn de la 

Cotnunidad Andina, doride se establece que la modificación de una 

soilcitud es posible en cualquier momento del trÆxnite mientras no 
implique una ampliación de la solicitud inicial, me permito presentar 

un nuevo pliego reivindicatorio conformado par 1 reivindicación. De 
tal manera que, las objeciones formuladas con relación a la falta de 

claridad quedan superadas respectivamente con las modificacionØs 
realizadas de la siguiente manera: 

� La reivindicación 1 ha sido redactada nuevamente de acuerdo con 

las sugerencias del Sefior Examinador, con el fin de hacer ,.�

 

claridad sabre la materia que se solicita proteger y sabre el 

alcance de la misma. 
� 

Asimismo, se especifica que el interruptor que hace parte del 
circuito es un interruptor electrónico, interruptor 
semiconductor, transistor, diodo, tiristor, interruptor 
tiristor-diodo, interruptor de plasma a una combinaciôn de 
Østos. 

� La expresión "Dc manera que as area una onda pulsacla, vibrante y 
amortiguada, resultarzdo en un campo magnØtico a.lternante para 
perturbar las or.ientaci.ones hacia axr.iba y hacia abaja de espin 
de log nicleos/electrones del material de tin peaL ente en 
presencia de dicho cazrrpo mag26tico, propio del inductor" ha sido 
eliminada del nuevo pliego rivindicatorio. 

� Adicionalmente, la materia revelada en la antigua reivindicación 
2 no ha sido incluida en el nuevo pliego reivindicatorio. De tal 
manera que, la objeciónformulada a este respecto se debe tener 
par superada. 

AsI entonces, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones �y las 

odiflcaciones efectuadas al capitulo reivindicatorio consideramos que 

� 
quedarian subsanadas las objeciories que par claridad hizo su Despacho 
ya que ahora, el nuevo capitulo reivindicatorio se encuentra redactado 
en los tØrminos sugeridos par su Despacho, permitiendo asi determinar 
el alcance de laprotección reivindicada y compararla frente al.estado 
del arte/de acuerdo con las disposiciones del articulo 30 de la 
Decisió/ 486. Sin embargo, en el evento quo el Despacho considere que 
una modificación adicional sea necesaria, respetuosamente le solicito 
hacer usa de la facultad que le otorga el articulo 45 inciso 2. de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Camunidad Andina a efecto do 
requerir nuevamente de nuestra parte cualquier complementaciOn a 
aclaraciOn. 
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Con respecto a la objeción formulada al titulo de la presente 
solicitud, se pone de presente que el mismo ha sido modificado de la 
siguiente manera: "Dispositivo medico terapØut-ico que causa NNR yb 
EPR a un pacienL.e expuesto a su bobina". Asi entonces, la objeción 
formuladaa este respecto se debe tener par superada. 

4. AnAlisis de patentabi].idad 

Su Despacho concluye que el documento Dl: W094101176 afecta la novedad 
de la presente solicitud de patente, par cuanto revela un mØtodo y un 
aparato para inducción magnØtica pulsarite por media de plasma, en - 
donde el campo resultarite es �aplicado a pacientes a materia biol6gica. 

Con respecto a lo sefialado por su Despacho, mi representacia desea 
poner de presente 10 siguiente: 

Deacuerdo con el articulo 16 de la Decision 486: 

"ArtIculo 16. - Una invención es nueva cuyo no estÆ 
comprendida.en el estado de la tØcnica. 

S 
El estado de la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya sido 
accesible al pdblico, por una descripciÆn escrita u oral, 
par una. utilización o cualquier otro medio antes de la 
fecha de presentación de la solicitud de patente a, en su 
caso, de la prioridad reconocida". 

AsI entonces, para determinar si una invenciOn es novedosa o no, el 
examinador de pa.tentes debe primero cerciorarse que Østa no se 
encuentre dentro del estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcnica es el conjunto de conocimientos tØcnicos 
dentro del campo de la invenciOn que hayan sido publicados por 
cualquier medio, antes de la fecha de solicitud de la irivención o de 
la prioridad reivindicada. 

Una vez se determina el .estado de la tØcnica, el examinador debe 
compararlo frente a la invdnción, elemento par elemento, con el fin de 
establecer si existe alguna diferencia entreellos. 

La comparación de la invenciÆn con el estado de la tØcnica, de acuerdo 
# con el Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invención, 

documento escrito por la Organización Mundial de la Propiedad 
Industrial (OMPI) para uniformar el Østudio de .patentes en los paises 
de la Comunidad Andina, debe hacerse de la siguiente forma: 

"Se deberÆ comparar las reivindicaciones independien.tes de la 
solicitud con el contenido de cada antecedente del estado de 
la tØcnica, uno a uno, a fin de determinar si un antecedente 
par si solo describe las caracteristicas tØcnicas contenidas 
en dichas reivindicaciones. 
Si todas las caracteristicas tØcnicas de la reivindicaciOn 
independientemente se encuentran descritas en un mismo 
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antececiente y ademÆa se encuentran intimamente relacionadas, 

el ob3eto de thcha reiviridicación carece de novedad-. Si una 
caracteristica, aungue sea banal, no se encuentra con teni-da en 

el antecedente la reivindicacion es nueva 

Asi entonces, es claro que para que un documento pueda afectar la 
novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento debe 
revelar todas las caracteristicas tØcnicas reivindicadas en la 
pres-ente invención De lo contrario si se ciemuestra quo existe a). 
menos una (1) caracteristica tecruca de 1-a invenciôn que no ha sido 

� - div.ulgada en losdôcumentos ci.tados, la objec–ón forrnula.dapor novedad 
� - se debe tener porsperadä. .- - 

Teniendo. en cuenta lo anterior y por las- siguientes razones, mi 
representada considera que las reivindicaciones de la presente 
solicituci son novedosas frente a). documento Dl citado por su Despacho 
Veamos 

_.La presente solicitud de patente se refiØre a undispositivo medico. 
terapØutico que causa NNR y/o BPR a un paciente expuŁsto a su bobina 
quer. comprende un deposa.to capacitor, interrupt-or y bobina conectados 

S 
e serie en un circuito y que el inductorposee de uno a seis giros 
espirales en un piano con un diÆmetro exterior de 15 cm. .- 

AI-iora bien.,A diferencia de la presente solicitud de patente,,-la 
anteriorid Dl se relaciona con ’oscilaciones de plasma" y con un 
mØtodo para su producción.. Aunque puede pres.entar ciertassimilitudes 
con la presente- solicitud, Dl no revela el interruptor de estado 
sólido Athcionalmente, es importante resaltar que la presente 
invención permite aplicar mayores valores de corriente elØctrica y 
lograr multiples NNR y EPR sin la aplicacion de osci,laciones de 
plasma, las cuales son referencia-das en D1/ 

Asi entônces, debido a que para que un .documento pueda afec.tar la.-.-.�.  - 
� � novedad de la presente solicitud de patente, dicho documento debe. - � -. 

revelar todas las caracteristicas.tØcnicas re.ivindicadas en la � : - 

presente 1nvención, es claro que el documento Dl no destruye. la 
- noveda -del dispositivo reiviridicado �en  la--presente-solicitud todavez 

- .que dicho documento no re-vela expIicitamnte todas las .caracteristicas 
= tØcnicas esenciales del -mismO, coma se demostróanteriormente. - 

AsI-..entonces, puesto .qüe no todas las OÆracteristicas de la presente - 
solicitud son reveladas en Dl, la objeci6n por novedad se debe tener 
-porsuperada. � - - � � � � � � � 

� � Adicionalmente, con respecto a). nivel -iriventivo de la presente 

� invención, mi representada desea -poner de presente que la -presente - 
solicitud de patente es inventiva por las siguientes razories 

poblema planteado en la :presenesólCitUd  es. -la necesidad. de Un � - : f apaato- -quØ produzca un- campo magnØtico arnortiguado con ayuda de una 

1 Manual para el Examen de Solicitudes do Patentes do Invención en las Oficinas do 
Propiedad Industrial de los Paises de is Comuxudad Andina, OMPI, 2004, Pg 66 

:: 



descarga a travØs �de  un medio de. interrupción, el cual pueda ser 

utilizado/deseado-s.

la activaöión de Ætomos, ntcleos, iones. o cargas 

Øspecificste probiema es ci que soluciona la presente solicitud 

de patentda vez que el dispositivo reivindicado presenta los 

resultado  Veamos:. 

Luego de expone-r durante 10 y 20 minutos dos botellas de agu.a. 

destilada C y B respectivamente frente al dispositivo acÆ 

� reivindicado, se observaron los sigu-ientes resultdos en comparación 

con botellas de agua A y D que no fueron al di-spositivo: 

Figüra 1. Imagen por resonanciarnagnØtica. 

En.la figura 1, se Observa una irnagen por-.resonancia magnØtica de 
cuato botellas de-agua destilada A-D en posición vertical. 

- La Botella A, la cual no fue expuesta al dispositivo se ye 
# prÆcticamente invisible. 

- ’a 

Botella B que fue expuesta al dispositivo durante 20 minutos se 
observamuy brillante:. 

La Bote.11ar C. que fue expue.sta al d.i.spositivo por 10 minutos se 
óbserva menós briliante. - 

La . Botella D, la cual no fue expuesta al dispositivo se . observa 
prÆcticamente invisible. 

� anteriores resultados demuestran que inesperadantente el 
dispositivo aca reivindicado efectivamente activa (energiza) las 
molecules de agua de las botellas expuestas a dicho dispositivo, y de 

= 
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ahi el color brillante obtenido en la imagen por resonancia magnØtica 
de las botellas B y C. 

A este respecto, es ixnportante resaltar que de acuerdo con el estado 
del arte, las propiedades internas de la materia estÆn determinadas 
por su composición qulmica, presión, y su estado de calor mostrado por 
un terznómetro. En contraste, la presente. Invención demuestra 
inesperadamente que la quimica, presión y el calor no determinan todas 
las propiedades internas de la materia, sino que adicionalmente se 
debe tenei en cuenta lo que se conoce como el estado PA-NMR de la 
materia (el calor promedio de los nücleos de los Ætoinos)1 

De modo que, se debe reconocer el nivel inventivo de la presente 
invención toda vez que el dispositivo acª reivindicado se diferencia 
de los ya conocidos en el estado del arte y adicionalmente ha 
superado un prejuicio en el campo de la tØcnica a este respecto, lo 
cual es un indicio de su nivel inventivo en los tØrminos del Manual 
Andino de Patentes (Ver pagina 81). 

5. Concesión de una solicitud forØnea. 

. Por ültimo, aunque compartimos la opinion de su Despacho, en cuanto a 
que la concesión de una solicitud de patente en otros paises, 
equivalente a la solicitud Coloxubiana, no obliga a su Despacho a 
otorgar el privilegio de patente para la .misma invención, si 
constituye un antecedente favorable para el estudio de patentabilidad 
que respetuosamente solicitamos tener en cuenta, ponemos de presente 
a su Despacho que la presente invenciOn ha sido otorgada por las 
oficinas de patentes de Estados TJnidos, Canada, Rusia y Europa. 

6. Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por 
su Despacho sobre la presente solicitud de patente, respetuosamente 
solicito se continue con su tramitaciOn. 

0 

7. Anexos: 

� Nuevo pliego reivindicatorio conforinado por 1 reivindicación. 

� Formulario para modificaciones. 

Seæora Directora, 

COLO-15196-841-001-0 
Lf)MGM\MGM\ID-175592\WPC15196 

No. M-2010-175592\MGM 

LL 7& 
LUZ CLENENCIA DE PARZ 
C.C. No 35.456.344 de UsaquØn 
T.P.A. No. 23.555 

rT 
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1 
Industria 

y 

Comercio ESpdO reservado para el adhesivo de radicaciOn 

SUPEIflNTENDENCIA 

FORMULARIO UNICO DE CORRECC1ONES Y MOD1FICACIONES 

SOLICITUD DE: 

LI Corrección de Error Material Modificación a una soUcitud 

Nombre: PAPPAS PANAGIOTIS T 
(IUI\ 

Sooiedad coristituida y existente bao is eyes de 
2 Greca, 

IDENTIFICACION 
SOLICITANTE 

Direccion: 26 Maricopouotc Street, 
11744 Atenas. CC. L. NIT Li 
Grecia C.E. Fi Otro Li 

Domicillo: Ater.as Nümero  
Grade - 

TelØfono: 546 09 70 Fax: 249 40 70 
E-mail: cIientescaveIier.com 

dIoNombre: 
IDENT1FJCACI6N 

LUZ CLEMENC1A DE PAEZ 
� Direcciôn: Carrerâ  44. No. 72-35 

lEt 0 REPRESENTANTE TelØfono: 3473611 C.C. NIT 

� 0 APODERADO Fax: 2118650 C.E. 0 Otro 0 
E-mail: clientescaveIier.corn Cual  
Domicillo: Bogota, Colombia. 

Nümero 38.456.344  T. P. 23.655 

() 
Numero tie expediente: 06.008.3i 

Descripcion de Ia corrección o modificación solicitada: 

Presento nuevo capitulo reivindcatario compuesto por I reivindicaciones con Ci fir de superar ICS 

W obleciones heches por Su OeSpaChor a la presente soHcitud de patente YL pido respetuosamente qua 

ci examen de patentabilidad sea realizado sobre estas riuevas reivind!ceciones presentadas. 

Comprobante de pago No. Fecha: 

0Anexos 

O Comprobante de pago tie la tasa por $114.000, par concepto de modificaciones. 

O Comprobante de pago por reivindicØciones adicionales despuØs de Is dØcima reivindicación par 0 Poderes, si 

fuere el caso 

O 

Docurnentoqueacredita la existencia 
y 

representación legal de las partes, cuando sean 



REIVINDICACIONS 

1. Un dispositivo medico terapØutico que causa NMR y/o EPP. a un 

paciente expuesto a su bobina y que ’omprende un suministro de 

energia conectado para cargar un depôsito capacitor, que se 

descarga a travØs de un interruptor en la bobina caracterizado 

porque: 

Dicho depósito capacitor, interruptor y bobina estÆn conectados en 

serie en un circuito; 

En donde dicho interruptor es un interruptor electrÆnico, 

interruptor semiconductor, transistor, diodo, tiristor, 

interruptor tiristor-diodo, interruptor de plasma o una 

coitibinaciÆn de Østos; 

Dicho interruptor y circuito poseen una auto inducción desde 10 jH 

a 0 LH y una resistencia entre V/10000 A a V/10000000 A donde V 

es el voltaje al cual dicho depósito capacitor es cargado por 

dicho suministro de energIa; 

Dicho inductor posee una bobina espiral que tiene entre uno a seis 

giros espirales en un piano y tiene un diÆmetro exterior de 15 cm; 

Dicha bobina del inductor posee una resistencia y una inductancia 

lo suficientemente baja para permitir una corriente maxima entre 

10000 A a 10000000 A y de una duración entre 0,1 ins a 0 ins. 

40 
MGM\MGM\ID-175643\WPC15196 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR)A V COMERCIO 
DIRECCON DE NUEVAS CREACIONES 

Radlcaclôn No. 06-8331 
Clasiflóaclônlnternaclonal (IPC) GOiR /28 . 
Concepto TŁcnico�No 4266 . . . . . . 

Como resultado del examen defintivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de Is Decision 488 do Is CornisiOn de Is Comunidad Andina, sole cQmunica: 

I DocumentOs estudlados . .� 

QscripciOn Folios 25 a 41 como so rathcO inicialmente 

ReivindicaIones: Folios: 42. a 44 comô se :radicó iniciatmente 
Folio:. 116 memorial del 2010-01-13. . 
Folio:. __132  del 2010-08-04 

Ail 

. � Dibuios: . . Folios: .4 a 52 como so râdicO inicialmente 

Prioridad: 
. 

.. Folio: . : 
(30 junio 2003, GR, NO 20030100282) 

Rta__ del _sol,citant Folios 124 a 132 

2 Objeto de fa lnvención . . . . . . .. 

La presents solicitud so titula "DISPOSITIVO MEDICO TERAPEUTICO QUE 
CAUSA NMR YIO EPR A UN PACIENTE EXPUESTO A SU: BOBINA", FoliO No. 
126. . .. . : 

El objeto de Is presents solicitud do patente consists en un aparato quo produce 
un campo magnØtico amortiguado con ayuda do una descarga a travØs do un 

j 
medio de tnterrupciOn Este campo puede ser utilizado en presencia o no del 
campo magnØtico terrestre pare, Is activaciOn do Ætomos, nücleos, !ones o cargas 
especificas,.  

Do otra parts, el pliego resvindcatono modificado reclama un dispositivo medico 
terapØutico quo cause NMR. yb. EPR a un paciente expuesto a su bobina, 
rØlacionado en la reivindlcaciOn 1 . . 

El objeto de Is  sOlicitud definidó antØriormente Se clasificO en. Is (PC G01 R 33/28 
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3. De la sollcftud de Patents 

3.1. Reivindicaciones (aftfoulo 30 D 486) 

La nueva reivindicaciôn presenta una serie de caracteristicas que no permiten 
definlr de forma clara el objeto reclamado. 

En primer lugar, se esta caracterizando el objeto por medlo de parÆmetros tales 
como la autoinducción, resistencia, corriente y tiempo. Estos no corresponden a 
caracteristicas tØcnicas del dispositivo medico, sino a parÆmetros de ajuste para 
la operación del mlsmo. 

De otra parte, estos parÆmetros tampoco son aceptables por cuanto no tienen 
sustento descriptivo ya que en este aparte no aparece nombrado ningün rango de 
inductancias, resistencias a corrientes. As! mismo no se especifica ningün valor 
suficientemente bajo de inductancia que proporcione los rangos de corriente 
reclamados. 

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones arriba mencionadas no cumplen 
los requisitos exigidos en el articulo 30 de (a Decision 466. 

4. Determinación del Estado de la TØcn(ca 

Considerando que la solicitud reclama prioridad del 30 de junio del 2003, so 
buscaron documentos del estado de (a tØcnica relacionados, con fecha de 
publicaciOn anterior a esta. Se realizo büsqueda de documentos relevantes dentro 
del estado de (a tØcnica, entendiendo coma estado de (a tØcnica la definiciOn 
provista en el Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas en el Art. 17 de Ia misma. 

Consultadas las fuentes de informaciOn con quo cuenta esta oficina, se hallaron 
los siguientes documentos que hacen parte del estado de (a tØcnica cercano al 
objeto de la presente solicitud: 

NoJ Documonto Tituto Fecha do 
pfl 

METHOD AND APPARATUS FOR 
Dl W094/01176 PULSED MAGNETIC INDUCTION 1994-01-20 

4.1. lnformaciOn derivada de los antecedentes. 

La anterioridad Dl se refiere a un mØtodo y un aparato mejorados para iriducciOn 
magnØtica putsante por media de plasma, donde el campo resultante es aplicado 
a pacientes o materia biobOgIca para inducir actividad elØctrica dentro y airededor 
de las cØlulas del cuerpo humano a materia biolOgica con propOsitos terapØuticos 
o similares. 



5. AnÆlisls de patentabilidad 

5.1. Novedad (articulo16 D486) 

El requisito de novedad se evaluO por comparaciôn entre 10 solicitado y los 
documentos citados en el numeral anterior. 

La presente solicitud de patente relacionada en la reivindicación 1, so refiere a un 
d ispositivo medico terapŁutico caracterizado por: 

- tin depósito capacitor, un interruptor y una bobina estÆn conectados en serb 
en un circuito. 

- El interruptor es un interruptor electrónico, interruptor semiconductor, 
transistor, tiristor, tiristor-diodo, interruptor do plasma a una combinación do los 
anteriores. 
El interruptor y circubto poseen una autoinduciôn y una resistencia 

- El inductor posee una bobina espiral que tiene entre uno y seis giros espirales 
- Donde dicha bobina del inductor posee una resistencia y una inductancia 

El aparato 10 relacionado en el documento Dl comprende los siguientes 
elementos comunes a los elementos de la solicitud en estudio: 

- tin banco do cor,densadores. 24, un interruptor do plasma 34 y una bobina de 
inducción 68 conectados en serie (Fig. 1). 

- Un interruptor de corta duraciOn conformado por una cÆmara do plasma 34 
quo contiene un cÆtodo 36 y un Ænodo 32, esta cÆmara so acopla al banco de 
condensadores por medbo del conductor 30 (Fig. 1). Esta cÆmara actüa como 
interruptor-de cotta duraciôn, 

- Donde el interruptor es autoactivado cuando el voltaje entre el cªtodo y el 
Ænodo alcanza la tension de ruptura del gas. 

- Un inductor que contiene una bobina do inducciôn 68 que tiene entre 2 y 10 
vueltas (pÆg. Ii If nea 26), y un diÆmetro entre una fracciOn de centimetro 
(reivindicaciOn 7) y 30cm. 

- Donde dicha bobina posee una resistencia y una autoinductancba. 

Como se puede ver la anterioridad Dl comprende todos los elementos 
reclamados en la rebvindicaciOn 1 lo cual afecta la novedad do la presente 
solicitud. 

En conclusiOn, objeto solicitado no presenta nbnguna caracterlstbca.novedosa con 
respecto at estado del arte, par consiguiente se considera quo el objeto de la 
solicitud no tiene Novedad y no cumple con los requisitos del articulo 16 de la 
decision. 
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52.Nivei_lnventhi(articuio 18 D486) 

La presente solicitud so reflere a un aparato para producir NMR y EPR, ci cual 
como se ha demostrado hasta ci momento no es nuevo con respecto al estado 
del arte. 

La reivindicación I tambiØn establece quo ci interruptor se puede seieccionar 
entre varias alternativas tales coma interruptores electrônicos interruptores 
sem icon d uctores, interruptores de plasma o una combinación de los anteriores. 
De lo anterior so puede concluir que Ia estructura funcional del dispositivo es 
independiente del interruptor quo so utiiice. De manera que el efecto producido 
par un interruptor semiconductor es el mismo que el do un interruptor do plasma, 
tat coma so especifica en Ia descripciôn: 

"El mØtodo presento emplea un aparato quo on prosencia o no del cam pa 
magnØtico ambiental do Ia Tierra, produce un campo magnet/co amortkivado con 
Ia ayuda do descargas a travØs do cualauier disposiciOn electrônica do 
interruptores do oonduct,vidad. a sea electrónicos o una disposiciôn de interruptor 

quivalente, por ejomplo una descarga do łlastna  quo puada activarse 
adecuadamente mediante cualquier medio" (descripción pÆg. 4, folio 28). 

Do acuerdo a to anterior, una persona normalmente versada en Ia materia podria 
derivar do forma obvia ci objeto reclamado, puesto que ci efecto tØcnico logrado 
(el campo magnØtico amortiguado) es independiente del interruptor utilizado. 

En conclusion, Ia materia reciamada en Ia reivindicación I puede derivarse de 
forma obvia del estado del arte, do manera que Ia solicitud no tiene nivel 
inventivo. 

6. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

6.1. Dc Ia solicitud de Datente 

Para solventar los problemas de ciaridad expuestos en ci Oficlo No. 4338, ci 
solicitante reformulo ci capitulo reivindicatorio y considera quo "quedarlan 
sUbsahadas las objociones quo por claridad hizo su Despacho ya quo ahora, el 
nuevo capitulo reivindicatono so encuentra on los tØrminos sugeridos par su 
Dospacho, permitiendo asl detorminar el alcance do Ia protección reivindicada y 
compararla frento. al estado del arte". 

ACm cuando las modificaciones realizadas efectivarnente soiventan varios 
problemas de ciaridad, (a materia reclarnada ha sido caracterizada por medio de 
elementos que no son comparables con ci estado del arte tal como lo son los 
ajustes do operaciOn del dispositivo 

Por lo anterior y en Vista de quo tales elementosno tienen sustento descriptivo, no 



fueron contemplados en el examen de patentabHidad realizado en el punto 5. 

6.2, AnÆlisis de patentabilidad 

El solicitante considera que las reivindicaciones de Ia presente solicitud son 
novedosas frente at documento Dl per cuanto "a diferencia do Ia presente 
solicitud do patente, Ia anterioridad Dl so relaciona con "oscilaciones do plasma" 
y con un mØtodo para su produce/on. Aun quo puede presenter ciertas similitudes 
con Ia presente solicitud, Dl no rove/a el interrupter de estado sOlido. 
Adicionalmente, es importantØ resa/tar que Ia presente invonciOn perm/to apilcar 
mayores va/ores do corriente elØctrica y lograr nUitip!es NMR y EPR sin Is 
aplicaciOn do plasma, las cuales son referenciadas en Dl". 

Cabe aclarar que et .documento Dl se reflere a un mØtodo y un aparato para 
inducciôn magnØtica pulsante por medic de plasma, donde el campo resultante es 
aplicado a pacientes o materia biologica. Esto es similar al objeto de la presente 
solicitud, ya que el circuito conformado por el condensador, et interruptor y la 
bobina tiene como .Objetivo la producción de un campo magnØtico pulsante para 
aplicarse en conjunto con un campo constante y asi lograr NMR y EPR. 

Ahora bien, la anterioridad Dl presenta un dispositivo para Ia inducciôn magnØtica 
conformado por un condensador, una bobina y un interrupter para producir 
oscilaciones de plasma. De esta manera, la novedad de la solicitud se ye afectada 
toda vez que el interruptor reclamado no necesariamente es un interrupter de 
estado sOlido come argumenta el solicitante, sino que tambiØn puede ser un 
interruptor de plasma tal como se ha reclamado en la reivindicaclôn I. 

Con respecto a la afirmaciOn que la presente invenciôn perrnite aplicar mayores 
valores de corriente elØctrica, se debe anotar que esto no esta sustentado en la 
solicitud. En ningün aparte de la descripción aparece referenda alguna a mayores 
corrientes, es mÆs ni siquiera se ha especificado con respecto a que corrientes 
son mayores. Por 10 anterior, este argumento no es convincente con relaciOn a la 
novedad de la solicitud. 

Se puede apreciar que la solicitud no presenta caracteristicas diferentes a las 
� conocidas en el estado del arte, do manera que no cumple con el requisito do 
anovedad estipulado en el articulo 16 do la Decision. 

Con respecto at nivel inventivo de la solicitud, el solicitante pone de presente: "El 
pro blema planteado en la presente solicitud es la necosidad do un aparäto quo 
produzca un campo magnet/co amortiguado con ayuda do una descarga a travØs 
do un media de interrupciOn, el cual pueda ser utilizado para la act! vaciOn de 
Ætomos, nOcleos, iones a cargas especificas". 
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Coma se demostró anteriormente, la anterioridad Dl resuelve este mismo 
problema toda vez que los componentes y finalidad del aparato que enseæa este 
documentoson los mismos reivindicados en la presente solicitud. Ahora bien, el 
solicitante menciona una descarga a travØs de unos medios de interrupción, 
doncie tal .medio puede ser un interruptor de estado sólido, o un interruptor de 
plasma, es decir, el efecto del aparato, es independiente del interruptor que se 
Use. 

Por lo anterior, una persona versada en la materia podria derivar del estado de la 
tØcnica el elemento reclamado, toda vez que todos los efementos constitutivos 
estÆn contenidos en Dl, inclusive el interrupter de plasma que reclama la 
solicitud. 

El solicitante presenta una prueba realizada a unas botellas de agua, donde 
algunas de ellas fueron expuestas frente al dispositivo reivindicado y otras no. 
Donde una imagen par resonancia magnØtica muestra que las botellas expuestas 
lucen brillantes en cohiparaciôn con las botellas no expuestas. 

. Esta prueba no demuestra el nivel inventivo de la solicitud, porque los resultados 
que muestra la prueba corresponderi a botellas expuestas at dispositivo 

reivindicado,contra
 botellas no. expuestas a ningün dispositivo. Esto no 

demuestra un efecto inesperado o sorprendente porque para demostrar esto, la 
prueba se deberla realizar comparando los resultados obtenidos con el aparato 
reivindicado, frente a los resultados obtenidos con los aparatos del estado del 
arte. 

Igualmente, para que los resultados sean comparables, las pruebas deben 
realizarse en condiciones similares, por ejemplo usando el mismo tipo de agua o 
usando tiempos de exposiôiOn similares. Al respecto, la prueba muestra que las 
botellas A y C fueron expuestas durante 20 y 10 minutos respectivamente. 
Mientras que las botellas B y D no fueron expuestas. Lo anterior demuestra que el 
brillo observado en la resonancia de las botellas expuestas, es un resultado 
esperado pues (as otras botellas no han sido expuestas at campo magnØtico. 

El solicitante tamblØn argumenta que los "resultados demuestran qua 
inesporadamerite el dispositivo ace reivindicado efectivamente activa (...) las 
motØculas de agua c/a (as botellas expuestas a dicho dispositivo" y adicionalmente 
argumenta que "la presente invenciôn demuestra inesporadamente quo Ia 
qulmica, prosiOn y a/ ca/or no detorminan todas las propiedades intemas do Ia 
materia, sine quo adicionalmente so debe toner en cuenta Jo que so conoce coma 
a! estado PAP-NMR de Ia materia (...7’. 

Si bien es cierto que la exposición al aparato reivindicado activa las molØculas de 
agua, esto no es un resultado inesperado, ya que este es el mismo efecto que se 
obtiene cuando un material como el agua es expuesta la radiación producida por 
algUn elemento similar al presentado en Dl. 
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En conclusiOn y en base a los argumentos anteriores, la Oficina considera que 
una persona versada en el area podrÆ derivar el objeto de la soficitud de los 
documentos del estado del arte, razOn por la cual la solicitud no tiene nivel 
inventivo. 

En consecuencia y por todo to expuesto anteriormente, se recomienda Negar la 
reivindicaciOn: I 

1 
(folio:132 ). 

Bogota, D.C., 
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