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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 16670 notificado por

fijacién en lista el 10 de septiembre de 2013.

2. Mediante oficio No. 16670 se puso en conocimiento del solicitante el informe que

contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de

patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la_claridad del pliego

reivindicatorio, a la novedad de las reivindicacion 1 en vista del documento D1:

JP2001233718, y al nivel inventivo de las reivindicaciones 2-4 en vista del documento D1:

JP2001233718.
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3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las-siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

31 Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comisioén de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacién de una solicitud es posible en cualquier

momento del tramite mientras no impliqgue una ampliaciéon de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 4 reivindicaciones.

Se han introducido las siguientes modificaciones al capitulo reivindicatorio:

¢ La reivindicacién 1 se ha modificado de manera que ahora divulga en su parte
caracteristica que la proporcion por peso de butaclor al penoxsulam esta en el
rango de desde 10:1 a 23:1, es 40:1, o esta en el rango de desde 79:1 a 300:1.
Esta modificacion se encuentra soportada en la pagina 2 de la presente solicitud y
en las Tablas 1 a 3 en la pagina 9.

¢ La reivindicacién 2 se ha modificado de manera que ahora divulga en su parte
caracteristica cuatros proporciones especificas. Esta modificacion se encuentra
soportada en la pagina 2 de la presente solicitud y en las Tablas 1 a 3 en la pagina
9.

* El término “alrededor” fue eliminado de la totalidad del pliego reivindicatorio.

e Se elimind el término “una cantidad eficaz como herbicida” de la reivindicacion 1.

e Se eliminaron las reivindicaciones 5 a 13 del pliego reivindicatorio.

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la

claridad y concisién del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se



solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio y titulo para el

nuevo analisis de patentabilidad.

Con respecto a las objeciones realizadas por el sefior Examinador hacia el pliego
reivindicatorio, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo por las siguientes

razones:

¢ El término “cantidad eficaz como herbicida” en la reivindicacién 4 no es un término
impreciso. Una persona versada en la materia se encuentra en la capacidad de
poder identificar cual es la cantidad requerida de la mezcla herbicida para cada
caso en particular; dicha cantidad no es cuantificable de ninguna otra manera. La
cantidad de la mezcla herbicida necesaria para que la composicion herbicida tenga
efectivamente actividad herbicida depende de cada caso en particular, no es
posible definir una cantidad especifica.

o La expresion “portador y adyuvante aceptable” es conocido y ampliamente
utilizado en el campo técnico de los herbicidas y de la agricultura, por lo que su
significado no resulta indefinido ni falto de claridad para la persona versada en la
materia. Mas aun, las descripciones y los ejemplos para el término se encuentran
claramente provistos en la solicitud en tramite. Ver paginas 4 y 5. Alli se presenta
una lista de ejemplos, pero se menciona que la expresion no se limita unicamente
a los adyuvantes y portadores liquidos y sélidos alli listados, ya que la persona
versada en la materia se encuentra en la capacidad de elegir una gran variedad de
sustancias que cumplen con las caracteristicas técnicas requeridas. De esta
manera, restringir la reivindicacién a una lista de compuestos implicaria una

fimitacidn indebida de la materia reivindicada.

En este sentido, atentamente sefialamos que las objeciones anteriormente
argumentadas, con respecto a la claridad y concision del pliego reivindicatorio carecen de

validez y por lo tanto, se consideran superadas.



3.2 Argumentos con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Dec. 486, se determina:

“Articulo 16: Una invencion se considerara nueva cuando no esté comprendida

en el estado de la técnica”.

“El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico
por una descripcién escrita u oral, utilizacioén, comercializacion o cualquier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, o0 en su caso,

de la prioridad reconocida”.

La novedad de una invencion se evalla a través de la comparaciéon uno a uno de

sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencion puede ser _objetada por

novedad cuando sus caracteristicas esenciales son _exactamente iguales a las de un

antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la

solicitud. Por lo tanto en caso que lleque a existir al menos una diferencia en dicha

comparacion, se afirma que la invenciéon Sl cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo vy
solicitamos atentamente la reconsideracién de las razones por las cuales se objeta la

novedad, con base en la siguiente informacion:

La nueva reivindicaciéon 1 y sus reivindicaciones dependientes son novedosas con
respecto el documento D1, porque mientras dicho documento supuestamente divulga dos
mezclas de butaclor/penoxsulam con una proporcidén en peso de butaclor al penoxsulam
de 33:1 a 50:1, respectivamente, el documento D1 no divulga ninguna mezcla de
butaclor/penoxsulam con las proporciones en peso reveladas en la presente reivindicacion
1.
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De esta manera, al haber al menos una diferencia entre la presente invencion y el
estado de la técnica citado, se debe reconocer que la mezcla herbicida reivindicada es

nueva.

3.3 Argumentos con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decisién 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Una invencién se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado
obvia a partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema
técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento

disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan liegar de
manera obvia a la invencién reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnoldgico en la regla técnica.



La presente solicitud si tiene nivel inventivo

El Sefior Examinador argumenta que las reivindicaciones de mezcla carecen de
nivel inventivo con respecto al documento D1. Especificamente, el Sefior Examinador
establece que el documento D1 supuestamente divulga la combinacién de penoxsulam y
butaclor con las proporciones en peso de penoxsulam a butaclor de 1:0.1 a 1:100, y que
los rangos de las proporciones en peso que se reivindican no le otorgan a la invencion

ningun efecto inesperado. El solicitante no se encuentra de acuerdo con dicho argumento.

Primero que todo, se debe resaltar que el documento D1 no divulga explicitamente
una mezcla de penoxsulam/butaclor con un rango de proporcién en peso de 1:01 a 1:100,
porque dicho rango se menciona Unicamente en una afirmacién general para una mezcla
A/B (Documento D1, parrafo [0014]). Mientras que el documento D1 supuestamente
divulga dos mezclas de penoxsulam/butaclor con proporciones en peso de 1:33 y 1:50,
respectivamente, este hecho por si mismo es insuficiente para motivar a la persona
versada en la materia a seleccionar dichas proporciones y dichos compuestos para
futuras modificaciones, ya que el documento D1 divulga mas de 21 mezclas herbicidas,
algunas de las cuales son tan buenas como, sino son mejores que, las dos mezclas
particulares de penoxsulam/butaclor. Por este motivo se deberia reconocer el nivel

inventivo de a mezcla herbicida reivindicada.

Mas aun, vale la pena sefialar que el efecto herbicida inesperado que se da en el
instante de la aplicacién, soporta la altura inventiva de la presente solicitud. Es bien
conocido en el campo técnico y también estd expresamente definido en la presente
solicitud, que el sinergismo es una interaccién de dos o mas factores, tal que el efecto

combinado es mayor que el efecto predicho basandose en la respuesta a cada factor

aplicado individualmente (Pagina 1, segundo parrafo). Con respecto a esto, aun
asumiendo, a efectos de argumentacion, que las dos mezclas de penoxsulam/butaclor
divulgadas en el documento D1 alcanzaron mayor control de maleza que sdlo el
penoxsulam y sélo el butaclor, el documento D1 no divulga explicitamente que estas dos
mezclas demostraran actividades mejores a las esperadas, es decir, que el penoxsulam y

el butaclor actuaran sinérgicamente, en vez de meramente aditivamente. Por otro lado, la



informacién provista en la solicitud bajo estudio, demuestra claramente efectos sinérgicos

fuertes, como se determina mediante la ecuacion de Colby, cuando las mezclas
reivindicadas son aplicadas antes de la germinacién. Tal efecto sinérgico fuerte resulta
inesperado y sorprendente en base a las ensefianzas del documento D1. Por esta razon
adicional, se le solicita al Sefior Examinador reconocer la altura inventiva de la mezcla

herbicida de la presente invencién.

Por consiguiente, la presente solicitud posee la altura inventiva necesaria para que

se le conceda el privilegio solicitado.
3.4 Conclusidén

Por todo lo anterior, el documento D1 no resulta una anterioridad valida, capaz de

afectar el nivel inventivo de la invencion de la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta excluyendo el hecho de que
el inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que
emplear habilidad inventiva, pues la presente invencidbn no resulta de la mera
extrapolacién de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta desconociendo

el mérito investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 16670,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos

de patentabilidad.



6. Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 4 reivindicaciones

Senor Director,

2
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

“(?®COLO-1 0975-0841-121-8
GCH\GCH\ID-256304\WPC10975
No. M-2013-256304\GCH



REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Una mezcla herbicida sinérgica que comprende (a) penoxsulam y (b)
butaclor, en la cual la proporcién por peso del butaclor al penoxsulam esta en el
rango de desde 10:1 a 23:1, es 40:1, o esta en el rango de desde 79:1 a 300:1.

2. La mezcla herbicida sinérgica de la reivindicacion 1 en la cual la

proporcidn por peso del butaclor al penoxsulam es 20:1, 23:1, 40:1 0 79:1.

3. La mezcla herbicida sinérgica de la reivindicacion 2 en la cual la

proporcién por peso del butaclor al penoxsulam es de 40:1.

4. Una composicién herbicida que comprende una cantidad eficaz como
herbicida de la mezcla herbicida sinérgica de cualquiera de las reivindicaciones 1

a 3 y un portador o adyuvante aceptable en agricultura.
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