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Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 A No. 86-33, piso 6, y actuando como
apoderada sustituta de acuerdo con la sustitucion adjunta de la sociedad
COLGATE-PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Nueva York, Estados
Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, uterpongo recurso de
reposicion contra la resolucion No. 8150 emitida el 27 de febrero de 2015 por el
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el
privilegio de patente de invencién para la solicitud contenida en ¢l expediente de
la referencia.

1. MODIFICACIONES A 1.A SOLICITUD

Con fundamento en la facultad que confiere ¢l articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquicr momento del
tramite, presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio el cual
consta de siete (7) reivindicaciones dirigidas a un método para producir arginina
mediante la fermentacién de agro-residuos.

Respecto a lo anterior, la solicitante desca manifestar respetuosamente que se
modificé la antigua reivindicacién 1 (nueva teivindicacién 1), en donde se
incluyeron las caracteristicas de la antigua reivindicacién 3 con el fin de limitar la
fuente de carbono del agro-residuo.

Ademds, se eliminé la antigua reivindicacion 2.

Conforme a lo anterior, es clato que las modificaciones realizadas al capitulo
reivindicatorio no amplian de ninguna manera la materia objeto de la presente
solicitud y se realizaron con ¢l dnimo de restringir la mareria, las cuales estian
entetamente sustentadas por la desctipcion. .
Sobre este particular me permito decir que se presenta tasa por modificacion de
la solicitud pero no por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo
capitulo reivindicatorio cuenta con menor ndmero de cliusulas que el
originalmente presentado, y ¢s en esencia ¢l mismo pero mas limirado.
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o FUNDAMENTOS DEL RECURSO
En relaciéon con los argumentos presentados por cse despacho en la resolucion
impugnada No. 8150 cmitida el 27 de febrero de 2015, es necesario sefalar que
carecen de un enfoque adecuado de conformidad con las normas, jurisprudencia
y reglas técnicas que existen patra evaluar la altura inventiva de una invencion.

21 Violacién de los articulos 14 y 18 de la Decisién 486 por una
indebida aplicacién de la norma basada en un error de interpretacion de
la misma.

21 senor examinador indicod en la resolucion No. 8150 que las reivindicaciones
presentadas carccen de nivel inventivo a la luz de los documentos D1 (US
3,849,250) y D3 (Bioresource Techiology).

En este sentdo, me permito decir que el articulo 18 de la Decision 486 establece
que ‘e considerard que ina invencion tigne nivel inventivo, si para ina persona del oficio
normalmente versada en la maferia fécnica correspondiente, esa tnvencion no hirbiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la tecnica”. ?

Sobre este particular, es necesario hacer énfasis sobre el hecho que el analisis de
nivel inventivo NO es una comparacion de los objetos de las anterioridades y la
solicitud en estudio.

De hecho, cl andlisis de nivel inventivo debe ir mas alld y tiene que demostrar la
obviedad de la invencién y establecer como la misma no contiene un salto
cualitativo que demuestre su altura inventiva y que hubiese sido obvia para una
persona versada en la materia.

En este sentido, es desco de la Solicitante manifestar que, de acuerdo a las
modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio, es evidente que la invencién
reclamada en la presente solicitud posee caracteristicas técnicas que no estin
contenidas en su totalidad en el estado de la téenica e implicaron un paso
inventivo durante su desarrollo.

Es deseo de la solicitante aclarar que, la invencidn reclamada se refiere a un
método de fabricacion de arginina mediante el uso de hidrolizados claborados a
partir de materiales de desecho agricolas (es decit, fuente de carbono producido
por la hidrolisis de materiales que condenen almidén con una enzima de
sacarificacion de almidén) para hacer crecer las cepas de Corynebacterinm glutamicum
ATCC 21831 o ATCC 21493, las cuales son capaces de realizar la produccion de
aminodcidos (es decir, la fermentacién de la fuente de carbono en presencia de
las cepas arriba mencionadas para producir un licor que contiene arginina
fermentado).
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Por lo tanto, D1 no solamente falla en ensenar el uso de hidrolizados a partir de
materiales de desecho agroindustrial es decir, fuente de carbono producido por
hidrolisis de los materiales que contienen almidén con una enzima de
sacarificacion del almidén, sino que también falla ¢n reconocer la necesidad de
una alternativa de bajo costo para mejorar ¢l rendimicnto de la arginina.

Igualmente, D3 simplemente da a conocer hidrolizados de yuca para la
produccion de acido citrico u otro acido organico, y no describe o sugiere el
uso_de los hidrolizados en un método para hacer crecer las cepas especificas

Cotynebacterium glutamicum, que son capaces de realizar la produccién de
aminodcidos, como se describe en las presentes reivindicaciones.

La produccion de arginina de agro-residuos es un objetivo diferente, y una
invencion patentable diferente de la produccion de, por ejemplo, dcido citrico,
del mismo material. De hecho, los aminodcidos, v acidos particularmente o-
aminodcidos tales como arginina, s¢ reconocen como una clase de compuestos
discretos, y se sabe que tienen sus propiedades quimica y bioldgicas unicas, por
cjemplo, sus propiedades dcido-base Gnicas, y su papel como los componentes
constituyentes de las proteinas. Claramente, los expertos en la téenica no habtian
obtenido de D3 la produccion de “dcido organico” para revelar la produccién de
aminodcidos tales como arginina.

Por lo tanto, los expertos cn la téenica, mirando a la produccion de arginina en el
contexto de D1, no habrian estado motivados a buscar una referencia que
describe hidrolizados para la produccion de é4cido citrico u otros 4cidos
Organicos. ]

Claramente, en ninguna de las referencias citadas se ensefia o sugiere el uso
de hidrolizados obtenidos de agro-residuos, tales como bagazo de yuca o
polvo de semillas del fruto del panapén como fuente de carb6én con el fin
de hacer crecer Corynebacterium glutamicum ATCC 21831 o ATCC 21493,
las cuales son capaces de realizar la produccién de aminodacidos,

especificamente arginina, como se describe en las nuevas reivindicaciones
presentadas.

Con base en el andlisis anterior, ni D1 ni D3, ya sca solos o en combinacién no
cnsefian o sugieren la presente invencion. En vista de lo anterior, las nuevas
reivindicaciones presentadas no son obvias y por lo tanto son inventivas
sobre el estado del arte. Por lo manto, se le solicita respetuosamente al
examinador retire la objecion de nivel inventvo.

Ln este orden de ideas, es claro que el andlisis de nivel inventivo realizado por el
sefior examinador es el resultado de una evaluacion del tipo  “bindsight” o
rettospectivo. De hecho, este tipo de andlisis no cs permitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva.
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Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos presentados, se concluye
que las ensefanzas de las anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado en la materia a obtener la presente invencion yva que no revelan o
enscian las caracteristicas técnicas esenciales relacionadas con la misma, tal como
aci es reivindicada. Lo anterior si se tiene en cuenta que para el estudio de nivel
inventivo el Examinador no puede adoptar la posicion de un inventor y que
ademds no puede partr de la solucion dada sino simplemente de lo que
expresamente revelen el o los documentos més cercanos del estado del arte.

En este tipo de andlisis, el examinador no enfoca su analisis en ¢l momento en el
que la solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo téenico especifico, sino
que se enfoca en la solucion dada al problema planteado v en la busqueda de
documentos con conceptos andlogos. A este respecto dirigimos la atencién de
esa oficina al Mannal para Exanmen de Solicitndes de Patentes de Invencidn en las Oficinas
de Propiedad Industrial de los Paises de la Commnidad Andina, publicado en la pigina
Web de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en cuanto al
wivel inventivo “..gue la bisqueda de anferioridades se efectiia a”posteriors, tomande como
punto de partida la misma invencin, ...el examinador debe realizar el esfierso intelectual de
colocarse en la situacidn gire ha lenido gue afrontar el técnico con conocimientos medios en la

prateria en iy momento en qire la invencidn no era conocida, es decir antes de la invencion”. (el
subrayado es nuestro).

En el presente caso, para el examinador puede resultar “obvio™ que ¢l objeto de
la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos citados, sin
dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva de la
Solicitante para lograr llegar a la solucion del problema planteado. Es decir, que el
examinador no hace su andlisis partiendo del problema mismo que existia en la
técnica en el momento en que la Solicitante dirige todos sus esfuerzos para
encontrar una solucién, sino que enfoca su estudio en el momento en que
el problema va fue resuelto.

De esta manera, queda demostrado que los documentos D1y D3 citados pot su
Despacho no pueden ser considerados como anterioridades validas capaces
de afectar el nivel inventivo de la solicitud, toda vez que estos documentos fallan
en ensenar todas las caracteristicas esenciales de la invencién, v la manera como
se soluciond el problema téenico en cuestion. '

Por ouwo lado, es importante sefalar que sin apartarse del principio de
independencia entre oficinas de propiedad intelecrual en ¢l mundo, la Oficina de
Patentes de los Estados Unidos de América ha reconocido la novedad y ¢l nivel
inventivo de la presente invencion.

En este sentido, respetuosamente nos permitimos decir que consideramos que
el sefor examinador ha hecho un andlisis no permitido para la evaluacién de la
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del nivel inventivo, por lo que se ha incumplido con los atticulos 14 y 18 de la
decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones, por lo que procede la
reposicion del presente tramite.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones realizadas a las
nuevas tetvindicaciones presentadas y los argumentos mencionados, la ptesente
solicitud cumple cabalmente con los requisitos de nivel inventivo respecto al
proceso del nuevo capitulo reivindicatotio. Por lo tanto, solicito comedidamente
a ese despacho se sitva reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de
patente de invencion a la solicitud en estudio.

3. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42 y 80 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se consideren
y se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recurso.

b) Que sc revoque la resolucion No. 8150 emitida el 27 de febrero de 2015 por
el Superintendente de Industria y Comercio, y se ptoceda a conceder el privilegio
de patente de invencidn a la solicitud de mi mandante.

Sefior Superintendente,

@MARIA LOPEZ DJAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla

T.P 147463 del CSJ
notificaciones(@clarkemodet.com.co
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ANFEXO

Nuevo capitulo reivindicatorio
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Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

Industria ¥y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

y Identificacién del Tramite
[_]Error material _ Modificacién a una Solicitud en tramite

Patente de Invencion
i

Patente de Modelo de Utilidad
[ Registro de Disefio Industrial
[ ] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante
Persona Natural Persona Juridica

COLGATE-PALMOLIVE COMPANY

Nomhbre o denominacion / Nombre o razén social completa
Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro D Pequeﬁa|:| Mediana D Otra |:|
Documento de identificacion: l:lCC DC.E‘ DN[T DOtro Numero

Nacionalidad/Pals de constitucién - Direccidn y domicillo del titular Ciudad
Estados Unidos de América | 300 Park Avenue New York New York 10022
Direccidn alectrénica No. Fax Nimero telefénico
]
':] Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:
SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ . C.C. 22.468.787 147463 CS)
Apellidos y Nombre. Documento de identificacion Tarjeta profesional
Direccidn y domicilio Ciudad
Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia Bogota D.C.
Direccidn electranica No. Fax Nimera telefdnlco
notificaciones@clarkemodet.com.co 6350824 6181088
En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el ndmero de su radicacién o protecolo de poder general
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Datos del tramite
Correccion: _

Expediente No. 12-153.951

Aparece

Debe ser

Modificacion:

Presentacién Solicitud Divisional.

Modificacion al capitulo descriptivo.

Modificacién al capitulo Reivindicatorio: Presento junto con este recurso nuevo capitulo

reivindicatorio el cual consta de 7 reivindicaciones.

Modificacion al resumen.

|:] Modificacién a Ios_dibujos.

:‘ Modiﬁcacién al solicitante. X

5. Anexos

B ; Comprobante de pago de la tasa para la presentacién de la correccién y/o modificacion

|:| Poder, si fuere el caso.

Bl Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

D Copia de la solicitud ¥ sus anexos en formato magnético.

6. Firma

T

< STI.VANA MARIA LOREZ DIAZ
C.C. 22.468.787 de Barranquilla
T.P 147463 del CST - 1
notificaciones(@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

l. Un método para producir arginina mediante la
fermentacidén de agroresiduos que comprende:

someter el agro-residuo a fermentacién en presencia
de por lo menos una de Corynebacterium glutamicum ATCC 21831,
Corynebacterium glutamicum ATCC 21493, o una ccmbinacidn de
ampbas, para producir un licor fermentado gque contiene

arginina; vy

recuperar la arginina del licor fermentado;

en donde el agro-residuo es una fuente de carbono producida
al hidrolizar bagazo ds yuca, polvo de semillas del fruto del
panapén, asi como mezclas de los mismos con una enzima que

sacarifica el almidén. -

2 El método conforme se reivindica en la
Reivindicacién 1, caracterizado porque la fermentacidn es la

fermentaciédn aerdbica,

3 El método conforme se reivindica en la
Reivindicacién 1, caracterizado porgque la fermentacidn se
lleva a cabo a una temperatura dentro del rango desde 20 °C

hasta 50 °C.

4, El método conforme se reivindica en la
Reivindicacidn 3, caracterizado porque la temperatura. es

desde 30 *C hasta 32 °C.

S El metodo conforme se reivindica en la
Reivindicacién 1, caracterizado porgue la fermentacién se
lleva a cabo por un periodo de tiempo desde 12 horas hasta 2

semanas.
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Reivindicacién 5,

método conforme se reivindica en la

caracterizado porque el periodo de tiempo

es desde 2 dias hasta 6 dlas.

T Fil

Reivindicacién 1,

de lactamz durante

metodo conforme se reivindica en la

que comprende ademas afladir un antibidtico

la fermentacidn.



