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Asunto : Solicitud de Patente para: - 

SABORES NOVEDOSOS, MODIFICADORES DE SABOR, 

DEGUSTANTES, MEJORADORES DE DEGUSTACION DEGUSTANTES 

ACRES 0 DULCES Y/O MEJORADORES Y USO DE LOS MISMOS 

Solicitante SENOMYX INCORPORATED  

Fecha de Solicitud : 06 de Marzo de 2006 
.;, �.;. . 

I. RECURSO VIA GUBERNATIVA 

Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, abogada con Tarjeta Profesional No. 23.555, obrando como 

apoderada de SENOMYX INCORPORATED, solicitante de la patente de la referenda, por el 

presente escrito atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada de la Resoluciôn No. 

31 880 de fecha 25 de Mayo de 2012, interpongo en su contra el recurso de REPOSICIÔN, para que 

sea revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de invenciOn para "SABORES 

NOVEDOSOS, MODIFICADORES DE SABOR, DEGUSTANTES, MEJORADORES DE 

DEGUSTACION DEGUSTANTES ACRES 0 DULCES Y/O MEJORADORES Y USO DE LOS 

MISMOS" a favor de SENOMYX INCORPORATED. 

II, OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACIÔN 

La Resolución 31880 de fecha 25 de Mayo de 2012, me fue notificada mediante edicto No. 16446 

desfijado el veintinueve (29) de Junio de dos mil doce (2012), por Jo que el tØrmino para interponer 

el recurso de reposiciOn vence el nueve (09) de Julio de dos mil doce (2012). En consecuencia, me 

encuentro dentro de la oportunidad legal. 

NIT. 860.041.367-3 



CAVELIER 
ABOGADOS 

4I 

’ Ill FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No 31880 

Mediante la Resolución objeto de la presente impugnaciOn, el Superintendente de Industria y 

Comercio decidió: 

3.1. Negar el privilegio de patente para la invenciOn "SABORES NOVEDOSOS, 

MODIFICADORES DE SABOR, DEGUSTANTES, MEJORADORES DE DEGUSTACIÔN 

DEGUSTANTES ACRES 0 DULCES Y/O MEJORADORES Y USO DE LOS MISMOS". 

3.2. En la parte motiva do la providencia, se mencionaron los siguientes fundamentos: 

"Como se dUo antoriormonto, el documento Dl es considerado el ostado de la tØcnica mÆs cercano 

a Ia invonciOn definida en ía reivindicaciOn I, el cual dWulga compuestos do fOrmula (I). Do acuerdo 

a los signiflcados (columna 2, llnoas 30 a 40) propuestos para los radicalos de los compuestos do Ia 

anteriondad es posiblo establecer quo cuando R’ toma 0l signiflcado do hidrOgeno y R" toma 0! 

significado do radical a!ifÆtico, el cual so entiende como una cadona lineal do Ætomos de carbono’se 

obtienen los mismos compuestos que los planteados en la solicitud; ya quo on esta so considera 7" 
quo A toma el significado de un aniio arilo el cual corrosponde al ciclohexil do los compuestos de la 

’ anterioridad y el sustituyento para este aniio es considerado coma alquibo al igual quo en Ia 

compuestos do antorioridad on los cuales so considora un radical isopropi!. Do acuerdo a ids -. 

significados propuostos para los radicabos do fOrmula (I) on la antorioridad Dl se consideran una .:. 

sugeroncia dirocta para un persona de nivel modio versada on Ia materia quo pretonda obtener los .? 

compuestos do Ia solicitud, do tal manera quo los compuestos prosentados on Ia solicitud carecon 

de nivolinvontivo." . 

liEs oportuno aclarar quo no es posible considorar quo la solicitud presenta unidad de invenciOn par 

el hocho do quo los compuestos contengan la funciOn amida en su ostructura principal, ya quo esta 

funciOn es conocida Ofl el campo do la qulmica organica y adicionaimonto so encuentra presente on 

Ids documentos del ostado del arte, par to quo so reitera quo Ia solicitud no prosenta un Ænico 

concepto comÆn invontivo." 

IV. OBJETO DEL RECURSO 

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuación, solicito atentamente a su Despacho Jo 

siguiente: 

4.1. Revocar Ia Resolución 31880 de fecha 25 do Mayo de 2012, yen su lugar: 
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: Conceder el privilegio de patente de invención para "SABORES NOVEDOSOS, 

MODIFICADORES DE SABOR, DEGUSTANTES, MEJORADORES DE DEGUSTACIÔN 

DEGUSTANTES ACRES 0 DULCES Y/O MEJORADORES V USO DE LOS MISMOS" a 

favor de SENOMYX INCORPORATED. 

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por ese Despacho en la ResoluciOn objeto del 

presente recurso, ya que la presente solicitud posee nivel inventivo a la Iuz de las enseæanzas del 

documento US 4 150 052 (Dl). 

La anterior afirmación tiene justificaciôn juridica y tŒcnica por las siguientes razones: 

5.1. Violaciôn del artIculo 18 de la Decision 486 de la ComlsiOn de la Comunidad Andina: 

De acuerdo con el artIculo 18 de la Decision 486: 

"Se considerarÆ que una invenciOn tiene nivel inventivo, Si para una persona del 

oflcio normalmente versada en ía materia tØcnica correspondiente, esa invenciOn no 

hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de ía 

tØcnica." 

Consecuentemente, una invenciOn se considerarÆ inventiva si la misma no hubiese resultado obvia 

a partir del arte previo, para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto a su 

vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluaciOn debe colocarse en el momento exacto en 

el pue el inventor buscaba resolver el Droblema tØcnico contemplado en la solicitud y para el cual 

posefa la literatura y el conocimiento disponibles en dicho momento. 

Siguiendo entonces los lineamientos de la Junsprudencia aplicable al anÆiisis del nivel inventivo de 

una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una combinaciOn de dos 

anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si una persona medianamente 

versada en la materia encuentra enseæanzas o suaerencias claras aue. a Dartir de un conocimiento 

medio en dicho camoo. le oermitan lleaar de manera obvia a la invenciOn reivindicada. 

Adicionalmente se considera que una mejora sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con 

respecto al arte previo es un indicio de nivel inventivo, por cuanto aportan un salto tecnolOgico en la 

regla tØcnica. 
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A este respecto manifestamos nuestro desacuerdo con el anÆlisis Ilevado a cabo por el Examinador 

y con las conclusiones del mismo y solicitamos atentamente la reconsideraciOn de las razones por 

las cuales se decidió negar  la patente, con base en la siguiente informaciOn: 

Como ya fue previamente mencionado ante su Despacho, los compuestos enseæados en Dl 

resultan significativamente diferentes de los compuestos amida reivindicados en la presente 

solicitud, puesto que el grupo A presente en estos ültimos corresponde a un grupo arilo o 

heteroarilo, es decir, a estructuras insaturadas y aromÆticas, mientras que el grupo similar en los 

compuestos de acuerdo a las enseæanzas de Dl corresponde a un ciclohexilo sustituido, es decir, 

una estructura completamente saturada y no aromÆtica. Frente a to anterior, resulta necesarlo poner 

de presente que no existe referencia o sugerencia alguna en el documento citado que lleve at 

experto en el area tØcnica a reemplazar el anillo ciclohexilo por un anillo aromÆtico. 

Igualmente, y contrano a lo afirmado en la resoluciôn impugnada, los compuestos de Dl no son 

sabonzantes o estimulantes, ya que estos se utilizan para generar sensaciones de frescura sobre la 

piel o las membranas mucosas del cuerpo. Por el contrario, los compuestos segün la invención bajo 

estudio se utilizan como estimulantes del gusto umami 

De esta forma, el anÆlisis a Ilevar a cabo durante la evaluación del nivel inventivo del presente cas 

no parte de si el anillo ciclohexilo y el anillo aromÆtico son grupos qulmicos comunes en la tØcnica,  

Si no que por el contrano, el Examinador debe establecer Si una persona medianamente versada en ’ 

la tØcnica fÆcilmente elegirla un anillo aromÆtico especifico dentro de la gran vanedad de grupos 

qulmicos conocidos comUnmente, partiendo del hecho que los compuestos enseæados en Ia 

antenondad presentan un sustituyente ciclohexilo, y en consecuencia logran un efecto refrescante 

en la piel o en la mucosa. 

No obstante, y al estudiar detalladamente el documento Dl, resulta claro que este no incluye 

enseæanza o sugerencia alguna de otro grupo que pueda presentar un efecto similar at alcanzado al 

reemplazar el anillo de ciclohexilo sobre la amplia gama de posibles anillos aromÆticos comünmente 

usados y conocidos en el estado del arte. En este sentido, se debe recordar que siguiendo el 

anÆlisis efectuado por su Despacho, serla posible reemplazar el grupo en cuestiOn por un alquilo, 

heteroalquilo, alquenilo, alquinilo, cicloalquilo, heterocicloalquilo, ararilo, araheteroanlo, anillo 
aromÆtico, halogeno, hidroxilo, alcoxi, amino, etc, por nombrar solo algunos. 

Mn mÆs, se trae a colaciOn el hecho que como es de conocimiento de una persona versada en la 

qulmica orgÆnica, una leve modificaciOn estructural de un compuesto puede generar un cambio 
sustancial de su actividad biologica. Asi, Dl no indica quØ estructura pudiese Ilegar a presentar un 

efecto similar al alcanzado con el anillo de ciclohexilo, especificamente relacionado con la sensaciOn 

de frescura o enfrieamiento, y mucho menos, que pudiera dar un efecto saborizante o potenciador 
del sabor umami, como es el caso de la invencOn bajo estudio. 
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10 tanto, y contrarlo a las afirmaciones del Seæor Examinador, resulta claro que sobre la base de 

enseæanzas de Dl, el experto no sabria como modificar los compuestos DI, especificamente 

io reemplazar el anillo ciclohexilo por un anillo aromÆtico sobre la gran variedad de sustituyentes 

y esperar que los compuestos alcanzados presenten un efecto sabonzante o potenciador del sabor 

umami, unicamente a partir de las enseæanzas del documento en cuestión. 

Asi las cosas, contrano a las consideraciones del Examinador, una persona versada en la materia 

no tendria ningUn incentivo a considerar dicho documento al estar enfrentado al problema que se 

presenta en la solicitud. De esta manera se desvirtLia lo manifestado por su Despacho con respecto 

a que la presente invenciOn no habla superado un prejuicio tØcnico y por ende, queda acreditado el 

nivel inventivo de la misma. 

Por otro lado, y con relaciôn a  la objeción de unidad de invención, se desea manifestar de Ia forma 

mÆs respetuosa posible que el Examinador interpretO errôneamente las fOrmulas de los compuestos 

reivindicados, en donde el grupo "A" del compuesto es un arilo o heteroarilo, ambos de los cuales 

son aromÆticos, mientras que el compuesto citado en US 6 239 164 tiene un anillo de pirrolidina, es 

decir, un grupo no aromÆtico, en Ia posiciOn correspondiente. En cuanto a la fOrmula de oxalarnida 

en la presente invenciOn, RIO y R30 son residuos de hidrocarburos que tienen al menos tres atom s 

de carbono y opcionalmente heteroÆtomos de uno a diez, mientras que ninguno de los sustituyent 

en el nitrOgeno oxalamida del compuesto citado en EP 0 399 285 tiene mÆs de dos de carbon 

Ætomos. En vista de 10 anterior, y contrarlo a lo afirmado por su Despacho, la estructura comUn 

inventiva resulta novedosa, ya que esta no habla sido enseæada en los documentos mencionados 

en la resoluciOn en cuestiOn. 

Igualmente, resulta necesario considerar que los compuestos ensenados presentan actividades 

biolOgicas comunes como estimulantes del gusto y / o potenciadores del sabor por la modulaciOn de 

los receptores del gusto. Por tanto, estos compuestos se pueden utilizar para modular sabor salado 

y/ 0 dulce de cualquier composiciOn a ser ingerida. 

Por ültimo, se desea poner de presente que aunque nos encontramos de acuerdo con  la soberanla 

y autonomla de su Oficina para realizar el examen de patentabilidad de las solicitudes de patentes, 
consideramos relevantes tener de presente que la solicitud bajo estudho ha sido otorgada por varias 
jurisclicciones, incluyendo Mexico, Russia, y Ucrania 

5.2. Conclusion 

En linea con los argumentos presentados y con las disposiciones de la Iegislación actual en materia 
de patentes, consideramos que el estudio de patentabilidad no fue correctamente realizado y que 
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contrario a Ia que afirma el Examinador, los compuestos sabonzantes reivindicado en la presente 
solicitud si presentan nivel inventivo, teniendo en cuenta que la presente invenciOn responde a una 

presenta ventajas reales, y resulta inesperado a partir de las enseæanzas de las 
antenondades citadas. 

Por lo tanto, la decisiOn tomada en este sentido debe ser revocada, dado que la solicitud en estudlo 
cumple con los requerimientos de patentabilidad tal como exige la DecisiOn 486 de la Comunidad 
Andina. 

VI. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, Ia siguiente: 

6.1. Revocar la ResoluciOn 31880 de fecha 25 de Mayo de 2012, y en su lugar: 

Conceder el privilegio de patente de invenciOn para "SABORES NOVEDOSOS1 
MODIFICADORES DE SABOR, DEGUSTANTES, MEJORADORES DE DEGUSTACIÔI 
DEGUSTANTES ACRES 0 DULCES Y/O MEJORADORES Y USO DE LOS MISMOS" 
favor de SENOMYX INCORPORATED. 

VII. NOMBRE Y DIRECCIÔN DEL RECURRENTE 

El nombre y la direcciOn del recurrente son: 

SENOMYX INCORPORATED 
11099 N. Torrey Pines Road, 
La Joya, California - 92037 
Estados Unidos 

ANEXOS 

Copia de la patentes otorgadas en Mexico, Rusia y Ucrania para la presente invenciOn. 
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Industria y Cornercio 
SUPERNTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No: 74795 
Par la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. PCT/06-22161 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el 

numeral 34 del articulo 30 del Decreto 4886 de 2011, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn NO 31880 del 25 de mayo de 2012, la 
Superintendencia de Industria y Comercio denegO la patente de invenciOn a la 
creaciOn denominada "SABORES NOVEDOSOS, MODIFICADORES DE SABOR, 
DEGUSTANTES, MEJORADORES DE DEGUSTACION DEGUSTANTES ACRES 
0 DULCES Y/O MEJORADORES Y USO DE LOS MISMOS", con fundamento en 
el artIculo 18 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Cômunidad Andina, al 
estimar que no cumpliO con el requisito de nivel inventivo, por tratarse de materia 
sugerida por el arte previo. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 9 de Julio de 2012, 
con el nümero 06-022161-00014-0000, encontrÆndose dentro del tØrmina 
establecido para el efecto, la sociedad Senomyx Incorporated, interpuso recursa 
de reposiciOn contra la citada resoluciOn, con fundamento en los argumentos que 
a continuaciOn se sintetizan: 

La accionante menciona que se ha violado at articulo 18 de la DecisiOn 486 de 
2000, expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina y paraargumentar tal 
afirmaciOn manifiesta que: 

"Como ya fue previarnente mencionado ante su Despacho, los corn puestos 
enseæados en Dl resultan signiflcativarnente diferentes de los corn puestos 
amida reivindicados en la presente solicitud, puesto que el grupo A presente en 
estos Ultimos corresponde a un grupo arilo o heteroario, es decir, a estructuras 
insaturadas y aromÆticas, mientras que el grupo similar en los corn puestos de 
acuerdo a Jas enseæanzas de Dl corresponde a un ciclohexio sustituido, es 
decir, una estructura corn pletamente saturada y no aromÆtica Frente a 10 
anterior, resulta necesario poner de presente que no existe referenda o 
sugerencia aiguna en el docurnento citado que I/eve a/ experto en el area 
tØcnica a reemplazar el anillo ciclohexilo par un anillo aromÆtico. 

lguaimente, y contrario a 10 afirmado en Ia resoluciOn impugnada, los 
corn puestos de Dl no son saboriza.ntes a estirnulantes, ya que estos se utiizan 
para generar sensaciones de frescura sobre Ia piel a las membranas mucosas 
del cuerpo. Par el contrario, los corn puestos segün Ia invenciOn baja estudio se 
utilizan como estimulantes del gusto urnami. 

De esta forma, el anÆiisis a llevar a cabo durante ía evaluaciOn del nivel 
inventivo del presente caso no parte de 51 el anillo ciclohexio y el anillo 
aromÆtico son grupos qulmicos comunes en Ia tØcnica, si no que por el 
contrario, el exarninador debe estabiecer Si una persona medianarnente 
versada en la tØcnica fÆcilmente erigirla un anillo arornÆtico especifico dentro de 
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SUPERINTENDENCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No: 74795 
Por Ia cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT/06-22161 

(a gran variedad de grupos quIrnicos conocidos comCinmente, pa.rtiendo del 
hecho que los corn puestos ensenados en Ia anterioridad presentan un 
sustituyente ciclohexio, y en consecuencia !ogra.n un efecto refrescante an Ia 
piel o en la mucosa. 

No obstante, y a/ estudiar detal/adamente el docurnento Dl, resulta clara que 
este no inc/uye enseæanza o sugerencia alguna de otro grupo que pueda 
presentar un efecto similar al alcanzado a/ reemplazar el anillo de ciclohexio 
sobre la amp/ia gama de posibles anhlos aromÆticos comUnmente usados y 
conocidos en el estado del arte. (...) Mn mÆs, se trac a colación el hecho que 
coma es de conocimiento de una persona versada en ía qulmica orgÆnica, una 
leve modificaciOn estructural de un compuesto puede generar un cambio 
sustanciai de su actividad bio/ógica As!, Dl no indica quØ estructura pudiese 
lie gar a presentar un efecto similar al alcanzado con el anillo de ciclohexio, 
especIficamente relacionado con ía sensación de frescura o enfriamiento, y 
mucho menos, que pudiera dar un efecto sa.borizante o potenciador del sabor 
umami corno es el caso de Ia invenciOn bajo estudio" 

Por lo anterior, la persona medianamente versada en la materia no sabria como 
remplazar el anillo ciclohexilo de la anterioridad Dl por un anillo aromÆtico sobre la 
gran variedad de sustituyentes y esperar que los compuestos alcanzados 
presenten un efecto saborizante o potenciador del sabor unami. 

De otra parte, en relaciOn con la unidad de invenciOn, afirma que se han 
interpretado de manera equivocada las fOrmulas de los compuestos que se 
pretenden proteger "en donde el grupo "A" del compuesto es un ario o heteroarilo, 
ambos de los cuales son aromÆticos, mientras que el compuesto citado en US 6 
239 164 tiene un anillo de pirrolidina, es decir, un grupo no aromÆtico, en la 
posiciOn correspondiente. En cuanto a ía fOrmula de oxalamida en Ia presente 
invenciOn, RIO y R30 son residuos de hidrocarburos que tienen a/ menos tres 
Ætomos de carbono y opcionaimente heteroÆtornos de uno a diez, mientras que 
ninguno de los sustituyentes en el nitrOgeno oxalamida del compuesto citado en 
EP 0399285 tiene rnÆs de dos Ætornos de carbono". Por consiguiente, la estructura 
resulta novedosa, pues no habla sido divulgada en las anterioridades citadas en 
la resoluciOn impugnada. 

Por Ultimo, menciona que aunque respeta la autonomla de esta Oficina, la solicitud 
presentada ha sido otorgada en varios palses, tales como Mexico, Rusia y 
Ucrania. 

Por las anteriores razones, la recurrente solicita revocar la ResoluciOn impugnada 
y en su lugar conceder el privilegio de patente de invenciOn a la solicitud 
prese ntada. 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a 
resolver el recurso de reposiciOn interpuesto en los siguientes tØrminos. 

PÆgina 2 de 4 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No: 74795 
Por Ia cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT/06-22161 

Este despacho, al revisar y analizar las anteriores observaciones de la recurrente, 
encuentra que los compuestos divulgados en la anterioridad Dl sI SOfl 

estructuralmente diferentes a los compuestos reclamados en la solicitud 
estudiada, pues, mientras que la mencionada anterioridad presenta derivados 
ciclohexilo saturados, en la sohtud se estÆn divulgando derivados aromÆticos. 

Asimismo, este Despacho le halla razOn a la solicitante cuando afirma que en el 
documento Dl no se esta haciendo referenda a que los derivados de dicha 
anterioridad posean propiedades saborizantes o estimulantes del gusto umami. 

Igualmente, tal como se menciona en el recurso presentado, no existe ninguna 
sugerencia en el documento Dl que le indique al tØcnico medianamente versado 
en la materia para sustituir un radical ciclohexilo por un anillo arilo o heteroarilo, 
los cuales, ademÆs si guardan unidad de invención. 

Por consiguiente, esta Superintendencia reconoce que si existe nivel inventivo 
para la materia reclamada en la solicitud, frente a las enseæanzas de la 
anterioridad Dl y, ademÆs, reconoce que la misma tambiØn posee unidad de 
invenciOn. 

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de 
Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

ARTCULO PRIMERO: REVOCAR la ResoluciOn NO 31880 de 25 de mayo de 
2012, por medlo de la cual se denegO una patente de invención. 

ARTICULO SEGUNDO: Otorgar patente de invenciOn a la solicitud que entrO en 
fase nacional en virtud del Tratado de Cooperación en Materia de Patentes (PCT), 
para la creaciOn denominada: 

"SABORES NOVEDOSOS, MODIPICADORES DE SABOR, DEGUSTANTES, 
MEJORADORES DE DEGUSTACION DEGUSTANTES ACRES 0 DULCES, Yb 

MEJORADORES V USO DE LOS MISMOS" 

Clasificación IPC: A23L, G01N 033/566. 

Reivindicaciones: 1 a 52 Folios: 947 a 957. 

Titular: SENOMYX INCORPORATED. 

Domicillo: La Jolla, California, Estados Unidos de America. 

Inventores: Catherine Tachdjian, Andrew P. Patron, Sara L. Adamski-Werner, 
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Industria y Comercio 
S   PE R I N T E N DE NC IA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No: 74795 
Par Ia cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT/06-22161 

Farid Bakir, Qing Chen, Vincent Darmohusodo, Stephen Terrence Hobson, 
Xiadong Li, Ming Qi, Daniel Harry Rogers, Marketa Rinnova, Guy Servant, Xiao-
Qing Tang, Mark Zoller, Mark Wallace, Amy Xing y Klaus Gubernator. 

Prioridad No: 60/494,071 Fecha: 6 de agosto de 2003. Pals: US. 
No: 60/552,064 Fecha: 9 de marzo de 2004. Pals: US. 

Solicitud Intemacional: PCT/US2004/025419 Fecha: 6 de agosto de 2004. 

Vigente desde: 6 de agosto de 2004 Hasta: 6 de agosto de 2024. 

ARTICULO TERCERO: El titular tendrÆ los derechos y las obligaciones 
establecidos en la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina y en las 
demÆs disposiciones legales vigentes sobre propiedad industrial, precisando que 
para mantener vigente la patente se deberÆ cancelar la tasa anual de 
mantenimiento, conforme to dispone el articulo 80 de la referida norma 
comu nitaria. 

ARTICULO CUARTO: Notificar a la. Sociedad Senomyx Incorporated, 
entregändole copia de la misma y advirtiØndole que contra ella no procede recurso 
alguno, por Ia cual queda agotada la via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 30 Nov 2012 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO, 

Doctora 
LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
cavelier@cavelier.com 

ElaborO: Mario Andres Carvajalino 
Revisô: Jose Luis Salazar Lopez 
AprobO: Jose Luis LondoIJo Fernandez ’ 
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