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DIRECTOR DIVISION DE l‘lleEVAS CREACIONES
SUPERINTENDENCIA DE llNDUSTRIA Y COMERCIO
E. s,
|
|
t
|
|
REF: Expediénte No. 12 156.938- solicitud de patente de invenci6n a
favor ‘(;ie SAMSUNG FINE CHEMICALS CO., LTD. Titulo:
PELiCU‘\LA DE ETER DE CELULOSA QUE TIENE UNA BAJA
OPACID;,AD AUN CON UNA ELEVADA CONCENTRACION DE

i ] ) ]
CLORURO SODICO Y METODO DE PREPARACION DE LA
MISMA.|

|
|
|

RESI"UESTA A EXAMEN DE FONDQ
|
JUAN PABLO CADENA SARM‘]IIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
C.S.]J., obrando como apoderadl‘_lo de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al

Oficio No. 3958 relacionado con la patentabilidad de la presente invencién y
‘
notificado por fijacién en lista el 8 de Abril de 2014.

\
|
|
De manera atenta, nos permitimos remitir a su Despacho un nuevo pliego
reivindicatorio que consta deldoce (12) reivindicaciones, las cuales se encuentran
plenamente sustentadas por las. divulgaciones del capitulo descriptivo de la presente
|

L

solicitud y no exceden en ningin momento el alcance de la invencién previamente
i .

reclamada.

Con relacién a dicho nuevo pli?go reivindicatorio, consideramos oportuno expresar

I b W ol . - . s 7
que el mismo fue objeto de modificaciones practicadas con la intencién de superar
1

1
todas y cada una de las objeciones emitidas en su contra. Dentro de tales
i
|
1
|
|

|
'\



|
|
1
|
|
I

1 Calle 70 A No. 4 — 41
B R I G A R D BOGOTA - COLOMBIA
e 1 TEL: (571) 744 22 00
C ASTRO FAX: (571) 742 22 00
www.bc.com.co

PROPIEDAD INTELECTUAL
I

modificaciones, nos permitimos resaltar que la materia previamente descrita en las
|

reivindicaciones 8 y(ll fue incorporada en la reivindicacién 7 a fin de restringir su

alcance y diferenciaria con claridad del estado de la técnica, hecho que se comentar4 a

, \

fondo mas adelante. |
{

|

Ahora bien, en lo quie respecta a las objeciones que perjudican la claridad de dicho

pliego reivindicatori(l), nos permitimos sefialar que la relacién de reduccién de

transmisién de luz corresponde a un pardmetro de la pelicula final y no al supuesto
| ' _ 5 . T
“resultado a alcanzar” al cual hace referencia el sefior Examinador, razén por la cual

l
solicitamos sea reconéliderada la respectiva objecion.
1

|

Concretamente, es niu‘_estra intencion destacar que la relacién de reduccién de

transmisién de luz és un atributo que define de manera apropiada la pelicula

|
reivindicada en la mefldida que una persona normalmente versada en la materia se

| . . . - , 7 :
encuentra en plena capacidad de determinarla o medirla mediante métodos y técnicas

|
estandar conocidas y aplicadas en el campo técnico.
|

De esta manera, insistimos que los valores correspondientes a la relacién de

reduccion de transmisién de luz de la pelicula reclamada no evidencian ningun tipo de

“resultado a alcanzar” sino hacen referencia a una caracteristica mensurable v vélida

que permite definir la plresente invencidn.

l
[

Con el fin de sustentar ‘|lo anterior, nos permitimos citar un fragmento del Instructivo
|

Examen de Solicitudes'}de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad en donde se

define y avala por co'lmpleto la utilizacién de pardmetros como estrategia para

|
caracterizar una invencnlén:

i
|

“Una reivindicacién de producto, por ejemplo un compuesto quimico, se puede
caracterizar por “su estructura y elementos, por su férmula quimica, como un
] . .
producto de un proceso, o excepcionalmente por sus pardmetros.
|

!
Los pardmetros son valores caracteristicos de propiedades mensurables (por

ejemplo el punto de fusién), o definidos como combinaciones matemdticas de

varias variables.
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El examinador| no permitird la caracterizacién de un compuesto quimico
i . : g .
solamente por sus pardmetros, a menos que la invencién no se pueda definir de
| , p , ,
otra manera. En‘ cualquier caso, el pardmetro tiene que poder ser determinado y
medido sin ambigiiedad por métodos estdndar conocidos en el campo en cuestion,
I
o descritos claramente en la solicitud.” (Numeral 2.6.5.9 - Definicién por

parametros) \

|
!

: . 1 . . ,
A partir del anterior frzlagmento, solicitamos sea tenido en cuenta que, en primer lugar,

la invencién no se el'\lcuentra definida tnicamente en funcién de la relacién de

reduccion de transmisi\lén de luz, sino que se reclaman también todos y cada uno de
los componentes y proporciones que dan lugar a la pelicula en mencién, por lo que

afirmamos que dicha caracterizacién es completamente valida.

|
|

Més alld de lo anterior, es preciso comentar que la relaciéon de reduccién de

transmisiéon de luz reéclamada evidencia una propiedad éptica de la pelicula

reivindicada que, teniendo en cuenta el objeto y alcance de la misma, deriva en la

solucién a un probler%n_a técnico y por tanto, debe ser considerada como una

caracteristica técnica es’lencial de la presente invencién.

|
Asf pues, en vista de la pertinencia de la relacién de reduccién de transmisién de luz

|
reclamada como pardmetro que acompafia la caracterizacién de la pelicula

reivindicada, sohc1tamois sea retirada la respectiva objecion.

l
En cuanto a la reivindicacién 7, notard el sefior Examinador que la misma fue

restringida mediante la inclusion de la materia contenida previamente en las

reivindicaciones 8 y 11, ‘lcon lo cual afirmamos se logra una caracterizacién precisa de
. §oe . .z

la serie de etapas y condllc_lones que dan lugar a la presente invencion.

|
Sin embargo, en vista de los comentarios del sefior Examinador quien sugiere se
especifique el solvente de eleccién y demds modalidades preferentes, nos permitimos
aclarar que la materia relflamada corresponde exactamente a la informacién necesaria
para que el versado en l'la materia sea capaz de ejecutar y desarrollar la presente

invencion sin lugar a incdnvenientes de ninguna indole.
1

|
|
|
1
|
1
|
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Asi las cos“\as, afirmamos que la materia reclamada corresponde a una justa
\

generalizaci'c\’)n de las modalidades posibles de la presente invencién y, dado que la

misma es comprensible para el versado en la materia como tal, no justificamos la

inclusién de qestricciones adicionales a las ya practicadas.
|

i
\]l
Por 1ltimo, consideramos pertinente mencionar que el hecho de que la proporcidn del

cloruro de sod\io reclamada en la reivindicacidon 1 se encuentre basada en el peso total

de la pelicula 'e\mientras que la reivindicacién 7 hace referencia a la proporcién de

cloruro de soci‘p en funcion del peso total del éter de celulosa, no implica ninguna falta

de claridad. "\i '
i

|

En este sentido, solicitamos sea tenido en cuenta que dichas reivindicaciones

|
. al a = » » . . ’
constituyen reivindicaciones independientes que divulgan una pelicula y un

método para preparar una pelicula respectivamente y, por tanto, no encontramos

|
ninguna razén qu‘\e motive la concordancia sugerida por el sefior Examinador.

|
|
‘\
De acuerdo con ld\ anterior, solicitamos respetuosamente sean retiradas todas y cada

una de las objeci’\\ones de claridad que afectan al actual pliego reivindicatorio, y
|
consecuentemente‘.| sea reconocida la entera validez del mismo como una divulgacién

i
clara, concisay pleﬁ\lamente sustentada de la presente invencidn.
1

|
|
|

|
Aclarado lo anterid‘r, procedemos a estudiar las objeciones emitidas por el sefior
Examinador en corﬁ\tra de los requisitos de novedad y nivel inventivo, a fin de

demostrar el total cuﬂmplimiento de los mismos por parte de la presente invencién.
|

i
|
i
b

Reivindicacién 1
Con referencia al requisito de novedad, considera el sefior Examinador que el
documento D1 (”Ha%e-free cellulose ether capsules and process for making”,
US6294008) anticipa t'g‘)das y cada una de las caracterfsticas técnicas que dan lugar a

. .z . { . - e .
la invenci6n descrita en la reivindicacién 1y que, por tanto, esta no es novedosa.

|
|

{
Como primera medida\l, solicitamos sea considerada la totalidad de la materia

i
reivindicada dentro del examen de patentabilidad realizado ya que, en concordancia

".
I
|
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|
con las objeciones dé claridad previamente debatidas, la reivindicacion 1 es clara y

. 1
concisa.

|
|
l

Mas especificamente; nos permitimos reiterar que la relacién de reduccién de

transmisién de luz re:[clamada es un parametro que define, delimita el alcance de la

presente invencién y,| ademads, permite dar solucién al problema técnico planteado;
razén por la cual este no corresponde a ninglin “resultado a alcanzar” sino a una

caracteristica técnica esencial de la presente invencion.

Partiendo de este hecho, afirmamos que las ensefianzas del documento D1 no logran
|
¥
l
referencia en ningin momento a dicho pardmetro.

|
|

Dado que el docume}ll:to D1 es completamente silencioso frente a la relacién de

desvirtuar la novedad:de la reivindicacién 1 toda vez que dicha anterioridad no hace

reduccidén de transmisién de luz de la pelicula alli divulgada, solicitamos sea tenido en
cuenta el siguiente Jcriterio de evaluacion estipulado en el Instructivo de
Patentabilidad: I
|
“Si un produ’icto, un producto de partida 6 un proceso de fabricacion
corresponde en \todos sus aspectos con otro del estado de la técnica, pero la
reivindicacion déﬁne un pardmetro no mencionado en el estado de la técnica, el
examinador debF presentar una objecion por falta de novedad, inicialmente,
aduciendo que e:I estado de la técnica con toda probabilidad tendria el mismo

valor para ese pardmetro si se midiera. Esto se aplicard especialmente si el

. - ,
parametro es inusual o desconocido.

l

Si el solicitanteldemuestra que en realidad el pardmetro es diferente en la
invencién reivin%dicada con respecto al estado de la técnica, por ejemplo,
mediante argum‘lentaciones vdlidas o bien ensayos comparativos, la novedad
quedaria estableoii‘da. ”(Numeral 2.12.3.4 - Pardmetros)
|
En concordancia con ellanterior fragmento, nos adelantamos a afirmar que atn si la

relacién de reduccion de transmisién de luz de la pelicula descrita en el documento D1

fuera determinada, la m‘iaignitud de dicho pardmetro seria distinta a la reivindicada, a

«
|
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partir de lolcual es evidente que la presente invencion se mantiene novedosa a pesar
!

de dicho esﬁ}a‘do de la técnica.
|

Como prueba de lo dicho, encontramos que el documento D1 da a conocer una

!
pelicula quejes elaborada mediante la siguiente secuencia de etapas:
|

1
|
i Disolucion simple de un éter de celulosa en agua para formar una solucién

de recubrimiento por inmersién;
|

ii. Inmersion de un clavo dentro de la solucién de recubrimiento por
|
inimersic’m;
iil. Retiro del clavo de la solucién de recubrimiento por inmersién; y
\
iv. Secado de la solucién de recubrimiento por inmersién sobre el clavo.

|
|

|
Teniendo en!l cuenta tal procedimiento, nos permitimos afirmar que es francamente
imposible q¢e la pelicula resultante tenga una relacién de reduccidn de transmisién

de luz inferior al 15% debido a elevada cantidad de cloruro de sodio ~de 0.25 a 0.6%

!
en peso- que la misma presenta, la cual como fruto al mencionado proceso de
‘ -

elaboracién d-lbl origen a una alta opacidad en la superficie de la pelicula.
i
|
Contrario a esto, es de notar que el procedimiento que da origen a la pelicula
|
reivindicada incluye una etapa de ultrasonicacién o irradiacién con ondas
|
ultrasénicas 'laplicada a una solucion de éter de celulosa no tratada, la cual después de
ser sometida {a dicha irradiacién, se emplea para formar una pelicula evitando o

reduciendo alﬂméximo la incidencia del fenémeno de salting-out que da lugar a la

. | . . . :
mencionada opacidad, aun cuando la misma comprende una cantidad considerable de

cloruro de sod}io.

En resumidas, cuentas, la baja relacién de reduccién de transmisién de luz que

manifiesta la presente invencién -a pesar de incorporar de 0.25 a 0.6% en peso de
|

cloruro de sod‘iio—, se debe precisamente a que la pelicula reivindicada es elaborada

mediante un pl'l"oceso que evita la precipitaciéon de solutos o salting-out mediante la

- - a7 | 4 = s 7 r4
irradiacion con ondas ultrasénicas de la solucién de éter de celulosa y que,
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consecuentemente, garantiza una relacién de reduccion de transmisién de luz

inferior al 15%.%

1
|

Una vez demostrado que la anterioridad descrita en el documento D1 no podria

igualar la relacion de reducciéon de transmisién de luz reivindicada, solicitamos
2
respetuosamentelsea reconocida la total novedad de la objetada reivindicacién 1y sus

respectivas deper{dientes.

l

I
Adicional a lo ya;comentado, consideramos necesario llamar la atencién del sefior
Examinador sobré‘e el hecho de que la proporcién de cloruro de sodio descrita en el

documento D1 se| encuentra basada en el peso del éter de celulosa, mientras que la

proporcion reclarrlllada en la reivindicacién 1 se calcula respecto al peso total de la

pelicula. l|

En este sentido, es-l preciso considerar que la pelicula incluye componentes adicionales

como el agente plastificante y el éter de celulosa que influyen en el peso total de la
pelicula y por tan‘lto, inciden sobre la cantidad definitiva de cloruro de sodio que se

incorpora en la misma.
|

J

e | L. s 7 . 7 ,
Asf pues, al convertir la proporcién de cloruro de sodio en el éter de celulosa segin

divulga el documento D1 (alrededor de 0.3%; Col. 2, Linea 3) a una proporcién de

cloruro de sodio er'll el peso total de la pelicula, se obtiene que la cantidad convertida

de cloruro de sodio serfa mucho menor al 0.3%, incluso por debajo del rango de

0.25 a2 0.6% en pe Io que se reivindica.
i

A . :
De esta manera, concluimos que a pesar de que numéricamente los porcentajes de
cloruro de sodio re!lclamados sean equivalentes a los divulgados en el documento D1,

los mismos son calculados en funcién de pesos distintos y por tanto, el contenido de

dicha sal difiere J‘:lé la anterioridad citada a la presente invencién, hecho que

constituye una mueitra adicional de la novedad de esta tltima.

A la luz de esta arlig’umentacién, solicitamos sea reconocida la total novedad de la

presente invenci(’)n,lla cual logra diferenciarse y, més atn, destacarse por encima de la

anterioridad descriéa en el documento D1.
|

|
!
|

|
|
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|
|

Ahora bien, en |defensa del nivel inventivo de la reivindicacién en estudio, nos

permitimos men‘c’ionar que, como se comentd previamente, en el campo técnico es

bien conocido que las peliculas con altos contenidos de cloruro de sodio (superiores al

|
0.3% en peso), S(il)n susceptibles de sufrir degradacién y pérdida de calidad debido a la
incidencia del fenémeno de salting-out, el cual da lugar a cierta opacidad en la
1
superficie de la p'le'll’cula tras largos periodos de almacenamiento bajo condiciones de

temperaturay huhedad determinadas.
|
|

i
En vista de tal prbblema, el estado de la técnica describe métodos de elaboracién de

peliculas que ejeIL'utan numerosas etapas de lavado en la elaboracién del éter de

celulosa con el obi{eto de reducir al maximo el residuo de cloruro de sodio presente en
el mismo, atin por|debajo de cantidades cercanas al 0.3% en peso.

|
Sin embargo, el incremento de tales etapas de lavado involucra a su vez un aumento

|
en los costos de rr}anufactura y en el flujo de salida de aguas residuales, lo cual tiene

un impacto ambiental negativo que representa un desaffo vigente en el campo

tecnico del desarrollo de peliculas y métodos para su fabricacién menos costosos en
[
términos econémi¢os y ambientales.

l
|

- En este contexto, la presente invencién da a conocer una pelicula que, a pesar de su

alto contenido de dloruro de sodio (que admite desde 0.25 hasta un 0.6% de cloruro
1 :

de sodio), logra exi,h'ibir una baja relacién de reduccién de transmisién de luz y por

. | . .
tanto, soluciona de\manera efectiva los problemas existentes hasta el momento en el

campo técnico. |

1
En este orden de ic}eas, es preciso destacar que la pelicula reivindicada presenta las

Lo , |
siguientes venta]asi:
!
I

- Baja opacidad al evitar la incidencia del fenémeno de salting-out;

l
- Bajo indice dé transmisién de vapor de agua (WVTR);

- Involucra m(lenores gastos econémicos al limitar e incluso eliminar por

completo lasietapas de lavado involucradas en el proceso de elaboracién ya

que elimina lﬁl necesidad de retirar cloruro de sodio; y
|

|
[
J
|
1
I
[
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\

|
- Ligero impacto ambiental
0

|
|
|
\
$
|
|

al evitar el flujo de salida de aguas residuales.
|
i
De este modo, solicitamo“s- respetuosamente sea reconocido que la presente invencion
|

constituye un claro avdnce en el campo técnico y que, por tanto, es imposible
atribuirle obviedad a lamisma teniendo en cuenta que el estado de la técnica no

» . ‘ =7 7
proporciona herramientas para llegar a la solucion que esta propone, la cual ademas

!
de novedosa resulta ventajosa y superior a las alternativas ya conocidas.
)
|

De cualquier manera, es d\e notar que si la presente invencion hubiese sido motivada

por las divulgaciones del \tdocumento D1 o de cualquier otra anterioridad disponible

en el estado de la técnica’}, el versado en la materia se habria inclinado sin lugar a

dudas a limitar el conteni':d'o de cloruro de sodio a maximo 0.3% en peso, lo cual se
1

opone claramente a la car#cterizacic’)n de la pelicula reivindicada y por tanto, respalda

|
aun mas el nivel inventivo 'Id‘e la misma.

|
I

l
. 1 . .2 . .
Luego entonces, con31dera¥ndo que la presente invencién contraviene abiertamente

las ensefianzas del estadode la técnica, concluimos que no hay ninguna razén que

soporte la presunta obviedad de la presente invencién y por tanto, su nivel inventivo
o t
es indiscutible.

\
'|
l

Por ultimo, cabe aclarar que la presente invencién exhibe indicios adicionales de
1

nivel inventivo al compren't‘ier un contenido elevado de cloruro de sodio, por cuanto:
l
\

Supera el prejuicio técnico de que una pelicula, al incorporar un contenido
|

I- . . 4
de cloruro de sodio superior al 0.3% en peso, necesariamente presentara
1

caracteristicas ind'{eseadas como alta opacidad.
|

|
Efecto técnico ine“sperado ya que, contrario a la expectativa derivada del
estado de la técnida, o mas especificamente del documento D1, la presente
1

invencion logra una baja relacién de reduccién de transmisién de luz a
)

pesar de incorpora"wlr un contenido de cloruro de sodio que oscila entre 0.25
|

a 0.6% en peso. '{
|
|

Asi pues, solicitamos sea recc'imocida la plena patentabilidad de la reivindicacién 1y

sus respectivas dependientes |partiendo de que la materia alli reivindicada no habria

|
|
|



{ 1
I

|
!
l

Calle 70 A No. 4 - 41
B Rl GARD& BOGOTA - COLOMBIA
TEL: (571) 744 22 00
C AS O FAX: (571) 742 22 00
www.bc.com.co

PROPIEDAD INTELECTUAL
\

podido ser dérivada de manera obvia a partir del estado de la técnica, y que
adicionalment;!e esta manifiesta indicios claros y ventajas que la definen como una

|
solucién superior y valiosa en el contexto técnico que se desarrolla.

|
|

|
Reivillndicacmn 7

J
I

En cuanto a la reivindicacién 7, objetada por carecer de nivel inventivo, nos
permitimos a;olarar que la misma no habrifa podido ser alcanzada de manera obvia a

partir de las divulgaciones del mencionado documento D1 en combinacién con
|

cualquiera de los documentos D2 (“Capsule consisting essentially of lowsubstituted
|

cellulose ether”, EP1547583) o D3 (“Film preparation and process for preparing the

same”, EP155}1106).

1
|
|

Previo a abordar el andlisis y la argumentacién correspondiente, presentamos a

| ; - »
continuacion la nueva reivindicacién 7, la cual como bien se ha mencionado, fue objeto
de modifica(%iones:

|
|
|

Un método de preparar una pelicula, método que comprende:

|
I

\disolver éter de celulosa en un disolvente para obtener una solucién de éter

|
de ce%lulosa no tratada;

|
|

| irradiar con ondas ultrasénicas la solucién de éter de celulosa no tratada

|
paral1 obtener una solucion de éter de celulosa tratada;

!‘ impregnar la solucién de éter de celulosa tratada sobre un sustrato de
l

vidrio; y
|
|
| secar la solucién de éter de celulosa impregnada,
|
!
| z .
i en donde el éter de celulosa comprende cloruro de sodio, en donde una

canlh'dad del cloruro de sodio es mayor de 0,3% en peso y 0,6% en peso o menos,

i
basado en el peso total del éter de celulosa,

|
I
| en donde el éter de celulosa es soluble en agua, y el disolvente es un

, |
dzsai)lvente acuoso que comprende agua,

\'

|

|

|
i
|
|
I
|
|
|

[O
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en donde|la irradiacién con ondas ultrasénicas comprende irradiar ondas

|

ultrasénicas qug tienen una frecuencia de desde 10kHz a 30kHz sobre la solucién
!

de éter de celulosa no tratada a una energia de desde 80 kj/L (por volumen de la

solucidn de éter de celulosa no tratada) a 300 k]/L (por volumen de la solucién de

éter de ceIuIOS(lx no tratada).”

|
|
Tal y como es posible apreciar, el alcance de la reivindicacién 7 fue limitado mediante

J
la inclusién de imateria previamente divulgada en reivindicaciones las

|
reivindicaciones dependientes 8 y 11.

Asi pues, se reclama #un método para preparar una pelicula que se caracteriza por las

I
1
|
l

(1) Disolver é’lcer de celulosa en un disolvente para obtener una solucion de éter

de celulosa no tratada, en donde:

siguientes etapas:

- El éteq| de celulosa comprende una cantidad de 0.3 a 0.6% en peso de
clorurc}f) de sodio basado en el peso total del éter de celulosa;
- El éterE de celulosa es soluble en agua; y

- El disol'lvente es un disolvente acuoso que comprende agua;

l
(2)Irradiar con ondas ultrasénicas la solucién de éter de celulosa no tratada

para obteher una solucion de éter de celulosa tratada, en donde:

|
- Las orfdas ultrasonicas tienen una frecuencia de desde 10kHz a 30kHz; y
- La irrl!a‘diacién tiene una energia de desde 80 kJ/L a 300 kJ/L (por

volumen de la solucién de éter de celulosa no tratada);
|

(3)Impregna|‘r la_solucién de éter de celulosa tratada sobre un_sustrato de
|

vidrio;
\

(4)Secar la s'lolucién de éter de celulosa impregnada.

|
1

De acuerdo con 10} anterior, es de notar que la invencién reivindicada incluye una
etapa de ultrasoniicacién (2) aplicada a una solucién de éter de celulosa, la cual

tiene como objeto promover la completa disolucién de los componentes presentes en
|

|
i
i
|

|
1
|
|
P
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dicha solucién —entre ellos el cloruro de sodio- a fin de evitar o disminuir la
|

precipitaci‘(l')n de los mismos y as{ alcanzar un nivel de transparencia deseable.
|

Habiendo dclarado asf la caracterizacién de la presente invencién, nos permitimos

destacar las siguientes diferencias en comparacién con el arte previo que cita el sefior

Examinado

.- T

- El dol'.lc‘.umento D1 divulga un método para preparar una pelicula que involucra
una sl\‘olucic')n de éter de celulosa pero que no considera en ningin momento la
irrad!liaci(’)n con ondas ultrasodnicas, por lo que es posible afirmar que el
mismb no proporciona todas las herramientas necesarias para alcanzar el

‘
méto@o aqui reivindicado, mas aun teniendo en cuenta las consideraciones

|
expuestas previamente respecto al rol que desempefia precisamente dicha

etapa de ultrasonicacién.
|

1
|

- Los dc"i)CUmentos D2 y D3 dan a conocer métodos para la preparacién de
peh’culés que, a pesar de considerar una etapa de ultrasonicacién, son
i
aplicad’ps sobre dispersiones de éter de celulosa, las cuales son
ﬁsicoqltjlimicamente distintas a la solucion de éter de celulosa objeto de la
|

presente invencién y, por tanto, no son comparables entre si.
1
|

|
Partiendo de tales diferencias, desconocemos la razén por la que el sefior Examinador
se ve motivado a afirmar que las ensefianzas del documento D1 podrian ser

|

N . , :
complementadas por lo divulgado en los documentos D2 o D3 siendo que los mismos

|
carecen de cualquier instruccién que permita combinar sus ensefianzas y alcanzar la
|

. ., .. .. . .
presente invencion sin involucrar la actividad inventiva.
1 _

|

\
Mas especificarrﬁllente, en vista de lo divulgado en dichos documentos D2 y D3, es
nuestra intencié{n resaltar que una dispersién de éter de celulosa constituye un
material complei,tamente diferente a una solucién de éter de celulosa como la aqui
reivindicada, ya ‘g.ue esta es elaborada mediante la disolucién de un éter de celulosa
soluble en aguaz en un solvente que incluye agua, mientras que las dispersiones
descritas en dichés anterioridades son formadas mediante la dispersidn de un éter de

celulosa insolubile y de baja sustitucién en agua. (Documento D2, parrafo [0006];
Documento D3, pd};rrafos [0015] y [0020])
%

|
|
|
|

‘|
\
1

/2~
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|
|
Con el fin de establecer,una diferenciacién ain maés clara, nos permitimos presentar a
(

continuacioén la siguien?’é tabla comparativa que resume y confronta las caracteristicas

!
anteriormente mencionadas:
|
|
Tabla 1. Comparativo entre una solucién (invencién) y una dispersién

d;e éter de celulosa (documentos D2 y D3).

| Solucion de éter de Dispersion de éter de
! celulosa celulosa
} (La presente invenci6n) (Documentos D2 y D3)
Operacién unitaria Disolucién Dispersién
{ . . iz
Eter de celulosa Soluble en agua ' D,e baja sustitucion,
! insoluble en agua
Solvente ,' Solvente que incluye agua Agua
|
|

|
Seguin esto, es evidente que la presente invencién no guarda ningin tipo de relacién
|

~ l I d .
con las ensefianzas de los documentos D2 y D3, razén por la que consideramos que el
|
versado en la materi%\_no se veria siquiera motivado a consultar tales anterioridades,

ni encontraria en ellas informacién de utilidad aplicable al problema técnico que la

!
presente invencién aporda y resuelve.

|
|

Més alld de las anteriores diferencias, cabe resaltar que una solucién y una

| .

dispersion presen(tan independientemente comportamientos fisicoquimicos y
. . . | . P . .
propiedades dlstmtals que les proporcionan caracteristicas que no son equivalentes ni

|
comparables entre si.

i
|
|
|

|
Por ejemplo, una solucién presenta una homogeneidad significativamente superior a
|
J . > 7 7
la que puede presentar una dispersién por cuanto las moléculas se encuentran
, | : , .
absolutamente disueltas en la misma, en lugar de dispersas; siendo este un
| .
comportamiento absolutamente familiar y predecible para el versado en la materia

|
teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos.
{

i
5
> . ‘ ]
En este orden de ideas, afirmamos que aunque los documentos D2 y D3 den a conocer
la irradiacién de ; ondas ultrasénicas a dispersiones de éter de celulosa, tal
divulgacién no constituye de ninguna manera una motivacién concreta que lleve al

versado en la materia a aplicar una etapa de ultrasonicacién similar a una solucién de

/3
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éter de celulosa que,‘por demads, presenta un contenido de cloruro de sodio elevado en
comparacién con las]c&antidades habitualmente manejadas en el estado de la técnica.

De hecho, considerar"nos que tal.es divulgaciones motivarian al versado en la materia a
emplear una dispersjién como la descrita en los citados documentos D2 y D3, en lugar
de la solucion de étszr de celulosa reivindicada, hecho que alejarfa rotundamente al
versado en la materia de la presente invencién y de la solucién técnica que la misma

propone. f

En este sentido, es |pertinente agregar que la pelicula obtenida tras irradiar ondas

ultrasénicas a una (]iispersi()n de éter de celulosa no podria presentar un grado de
transparencia equiparable al de la pelicula obtenida mediante el método reivindicado,
por cuanto la baja homogenidad de tal dispersion influirfa de manera radical sobre

dicha propiedad del ‘producto final.
Considerando entornces que las ensefianzas de los documentos D2 y D3 motivarian al
versado en la materia a desarrollar un método que involucra irradiar ondas
ultrasénicas a una |dispersion de éter de celulosa, nos permitimos concluir que,
ademas de alejarse 1dxel objeto y sentido de la presente invencidn, el resultado técnico

de tal método no seria de ninguna manera comparable con los resultados que alcanza

la misma y por tanto, fallaria completamente en resolver el problema técnico que
enfrenta la materia aqui reivnidicada.
|
En consecuencia, insistimos en que la persona versada en la materia no contaba con
herramientas suficientes para deducir, a partir de lo divulgado en los documentos D1,
D2 y D3, que una !siolucién de éter de celulosa, al ser sometida a un proceso de
:
ultrasonicacion, poqﬂ‘n’a presentar una mayor homogeneidad de solucién, teniendo
en cuenta que las citadas anterioridades no vinculan de ninguna manera los conceptos
relacionados con una solucién de éter de celulosa (documento D1) y la aplicacién de
una etapa de ultraslonicaci(’)n sobre una dispersion de éter de celulosa (documentos
D2y D3). ‘

Pese a que en nuestro concepto las anteriores diferencias constituyen muestra

suficiente del nivel inventivo de la presente invencién, nos permitimos reiterar que la

|

7
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materia aqui descr]ita fue restringida y que algunas de las caracteristicas técnicas
incorporadas no sé ven anticipadas de ningiin modo por las divulgaciones de los
documentos D1, DZI‘ y D3.

|

Puntualmente, la réivindicacién 7 especifica ahora que:

|

i. El disolvent!e es un disolvente acuoso_gque comprende agua, lo cual no es

comprendido por ninguno de los métodos conocidos en el estado de la técnica;
|
|
ii. La irradiacién con ondas ultrasénicas comprende irradiar ondas ultrasénicas

y que

gue tienen 1||1ha frecuencia de desde 10kHz a 30kHz sobre la solucién de éter

de celulosa:no tratada a una energia de desde 80 K|/L (por volumen de la

solucién de éter de celulosa no tratada) a 300 KkJ/L (por volumen de la

solucién de'éfter de celulosa no tratada),

siendo estas caract%e‘risticas técnicas que no podrian haber sido logradas a partir de los
citados documentlos D1, D2 y D3 por cuanto los mismos resultan completamente
. . ]

silenciosos al respecto.

Ahora bien, retomla_ndo lo comentado en favor del nivel inventivo de la reivindicacién
1, nos permitimoé agregar que el método descrito en la reivindicacién 7 demuestra
claras ventajas en comparacién con el arte previo, las cuales solicitamos sean
reconocidas com? indicios de su patentabilidad dado su amplio aporte al campo
técnico. 1

. |

Entre dichas ven|ta]as, vale la pena destacar que el método aqui reivindicado, al

incorporar una étapa de ultrasonicacion, evita la necesidad de llevar a cabo

numerosas etapas de lavado en la elaboraciéon del éter de celulosa, lo cual

habitualmente se ve reflejado en un aumento en los costos de manufactura y en el

flujo_de salida de aguas residuales, incidiendo de manera negativa en el medio

ambiente. |
Asf las cosas, con‘cfuimos que la presente invencidn involucra ventajas asociadas con

una disminucion de gastos econémicos al limitar e incluso eliminar por completo

)
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las etapas de lavado involucradas en el proceso de elaboracion, al mismo tiempo que

. . . | N . . . . .z . .

limita el impacto ambiental negativo que implica su ejecucion al evitar el flujo de
: " . .

salida de aguas residuales; hechos que solicitamos sean tenidos en cuenta como

muestras adicionales del beneficio que implica la presente invencién en el contexto en

el cual se desarrollai

\
Alaluz de la argumentacién previa, solicitamos sea reconocido el pleno cumplimiento

l
del requisito de nivel inventivo por parte de la presente invencién en vista de las
| :

falencias del estad(i)‘ de la técnica y de la expresa superioridad de la presente
invencion.

l
|
|
|
En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos el retiro de las

objeciones de la presente solicitud y la concesién del privilegio solicitado, ya que en

opinién del sohc1tante cumple con todos los requisitos establecidos en la Decisién
486.

|

!

|

Anexos |
|
!

|
Nuevo pliego reivindi\catorio.

JUAN PABLO CADE A SARMIENTO
T.P. No. 57492delCS]
C.C.80.410.337 de Usaquen

Calle 70 ANo. 4 - 41
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REIVINDICACIONES

1. | Una pelicula que contiene éter de celulosa y cloruro de sodio, en
donde una cantiidad del cloruro de sodio es desde 0,25% en peso a 0,6% en peso,
basado en el peso total de la pelicula, y la pelicula tiene una relacién de reduccién de
transmision de liulz de 15% o menos.

|
2. I La pelicula de la reivindicacién 1, en donde la pelicula tiene una

relacion de redukcién de transmisién de luz de 2% o menos.

3. ‘ La pelicula de la reivindicacién 1, en donde la pelicula es una
pelicula transpali“ente.
4, La pelicula de la reivindicacién 3, en donde la pelicula tiene una

transmisién de llilz de 80% o mayor.

5. ‘ La pelicula de la reivindicacién 1, en donde la pelicula es una

pelicula de color. |

6. La pelicula de la reivindicacién 1, en donde la pelicula tiene un

indice de transmlfs'ién de vapor de agua (WVTR) de 160g/m?2/dia o menos.

7. | Un método de preparar una pelicula, método que comprende:

disolver éter de celulosa en un disolvente para obtener una solucién de éter de

|
celulosa no tratada;

irradiar c'p‘n ondas ultrasénicas la solucién de éter de celulosa no tratada para

| LHY4 r'4
obtener una solucién de éter de celulosa tratada;

impregnaIL la solucién de éter de celulosa tratada sobre un sustrato de vidrio;
d |

secar la solucién de éter de celulosa impregnada,

|

en donde| el éter de celulosa comprende cloruro de sodio, en donde una
cantidad del clorfilro de sodio es mayor de 0,3% en peso y 0,6% en peso 0 menos,

basado en el pesoit'otal del éter de celulosa,

3



en donitie el éter de celulosa es soluble en agua, y el disolvente es un disolvente

acuoso que comprende agua,

|

en don‘de la irradiacién con ondas ultrasénicas comprende irradiar ondas
ultrasénicas qﬁe tienen una frecuencia de desde 10kHz a 30kHz sobre la solucién de
éter de celulosa no tratada a una energia de desde 80 k] /L (por volumen de la solucién

| .
de éter de celllﬂlosa no tratada) a 300 kJ/L (por volumen de la solucién de éter de

celulosa no tratada).

8. | El método de la reivindicacién 7, en donde el éter de celulosa
comprende por lo menos uno seleccionado del grupo conformado por metilcelulosa,

hidroxipropilmetilcelulosa e hidroxietilmetilcelulosa.

9. ] El método de la reivindicacion 7, en donde la solucién de éter de

celulosa no tratada tiene una concentracién de éter de celulosa de desde 5% en peso a

I
|
|

10. ‘ El método de la reivindicacién 7, que comprende ademds agregar un

25% en peso.

plastificante a ld solucién de éter de celulosa no tratada.

|

11. | El método de la reivindicacién 10, en donde el plastificante
comprende por{ lo menos uno seleccionado del grupo conformado por glicerol,
sorbitol, propilelnwglicol y polietilenglicol.

12. | El método de la reivindicacién 10, en donde una cantidad del

plastificante es desde 1 parte en peso a 10 partes en peso, basado en 100 partes en

|

peso del éter de 4|:elulosa.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
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