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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en ml condición de apoderada de la 

sociedad solicitante de la patente de la referenda, me refiero al 

oficio No. 11996 notificado por fijación en lista del 23 de octubre de 

2009. 

2. Nediante memorial radicado el dla 21 de enero de 2010 solicitØ plaza 

de treinta dias para atender el oficio No. 11996. 

3. Mediante oficio No. 11996 se puso en conocimiento del solicitante el 

informe que contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la 

presente solicitud de patente. Atiendo a las observaciones de la manera 

siguiente: 

3.1 be la solicitud de patente 

Seæala el Examinador que el titulo de la invenciôn se presenta de 

manera general y que por lo tanto no refleja el objeto reivindicado. 

De otro lado menciona que el capitulo reivindicatorio no define 

plenamente el objeto de la solicitud, por cuanto no indica cuÆles son 

NIT. 860.041.363-3 
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los insecticidas incluidos en la combinaciÆri ni en quØ proporción 

presentan ci efecto sinØrgico reivindicado. 

Por i3ltimo se han objetado las reivindicaciones 4 y S. La primera 

por encontrarse relacionada con un uso y la segunda por ester 

relacionada con un proceso que no define pasos adicionales al de 

mezclar la composiciÆn reivindicada. 

3.2 Unidad de invención 

Considera el Examinador que la presente invenciOn carece de 

unidad de invencióri porque reclama 21 mezclas insecticidas diferentes 

que no confirman un ünico concepto inventivo. 

3. Con ci fin de subsanar las objeciones expuestas, se desean presenter 

las siguientes modificaciones y argumentos: 

is 

3.1 Modificación de una solicitud en trÆniite 

Dc acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la ComisiOn 

de la Comunidad Andina, donde se estabiLece que la modificaciOn de una 

solicitud es posible en cualquier momento del trÆmite mientras no 

implique una ampliaciOn de la solicitud inicial, me permito presentar 

un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 2 reivindicaciones, asi 

como un nuevo titulo pare la invención. Las modificaciones realizadas 

son las siguientes: 

- Siguiendo las observaciones del Examinador se ha modificado ci 

titulo de la solicitud. De esta manera, de acuerdo con las 

limitaciones introducidas al pliego reivindicatorio se presenta 

este nuevo titulo: MEZCLAS INSECTICIDAS SINERGICAS QUE COMPRENDEN 

IMIDACLOPRID, CLOTHIANIDIN Y THIACLOPRID. 

De otro lado, se ha modificado el pliego reivindicatorio pare 

reclamar Onicamente tres mezclas (mezclas originales No. 1, 4 y 

9) . La primera mezcla comprende imidacloprid y clothianidin, la 

segunda mezcla imidacloprid y thiacloprid y la tercera mezcla 

comprende ciLothianidin y thiacioprid. 
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- La nueva reivindicación 2 define entonces la proporción de cada 

una de los componentes de la mezcla. 

- Se han eliminado las reivindicaciones de uso y de proceso de 

obtención de agentes pesticidas. 

Las anteriores modificaciones buscan presentar un pliego 

reivindicatorlo mÆs claro y conciso, donde se especifican las mezclas y 

las proporciones de cada uno de los componentes para los cuales se 

presenta el efecto sinØrgico. Adicionalmente no se presentan usos y se 

han eliminado las reivindicaciones objetadas por falta de definición. 

Par 10 tanto consideramos que las objeciones relacionadas con la falta 

de claridad, concisiOn y definición han sido superadas. 

3.2 Unidad de invención 

Siguiendo los lineamientos del ArtIculo 25 de la Decision 486, 

S deseamos ilamar la atención del Examinador sobre el hecho que la 

presente solicitud reivindica tres mezclas, cada una de dos componentes 

que corresponden a insecticidas .de cloronicotinilo. Dichos insecticidas 

de cloranicotinhlo son todos derivados sustituidos de lanicotina, que 

bloquean el receptor nicotInico (colinØrgico) de acetilcolina en la 

neurona postsinÆptica. Par lo tanto, la invención se relaciona con 

mezclas de tres compuestos que camparten una caracteristica tOcnica 

entre sI y en particular, una fÆrmula quimica similar. Par lo tanto se 

habla de mezclas que poseen un elemento tØcnico que las enlaza y que 

asi mismo, les otorga unidad de invención. De acuerdo can lo anterior, 

solicitamas atentamente la reconsideraciOn de la objeciOn formulada a 

este respecto, ya que las mezclas reivindicadas si poseen un concepta 

comOn inventivo: dos compuestos que son insecticidas de 

cloronicotinila. 

0  3.3 Presentación de ejemplos experimenta].es 

Teniendo en cuenta las modificaciones introducidas al pliego 

reivindicatorio, se presentan junta con el presente memorial resultados 

experimentales que evidencian el efecto sinØrgico de las mezclas 

reivindicadas: ver anexo A. 
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5. Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por 

su Despacho sobre la presente solicitud de patente, atentamente 

solicito que se continue su tramitación. 

S 

6. ANEXOS 

� Nuevo pliego reivindi.catorio conformado por 2 reivindicaciones 

� Formulario de modificaciones en solicitud pendiente 

� Anexo A: resultados experimentales que evidencian el efecto 

sinØrgico de las mezclas reivindicadas 

Seæora Directora, 

COLO-13549-841--054-1 

�y1 JMS\JMS\ID-166714\WPC13549 

No. M-2010-166714\Th1S 

c-

IJUZ CLMENCIA DE PAEZ 

C.C. 35.456.344 de UsaquØn 

T.P.A. No. 23.555 
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SUPERINTENDENCA L 
FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 SOLICITUD DE 

EJ CorrecciOn de Error Material I1 Modificación a una solicitud 
Nombre: BAYER CROPSCIENCE AG 
Sociedad constitthda 

y 

existente bajo las leyes de 
2 O Alemania. 

SOLICITANTE 
IDENTIFICACION 

Dirección: Alfred-Nobel-Strasse 50, 
40789 Monheim, C.C. 0 NIT 0 
Alemania C E El Otro El 

Domicillo: Monheirn, NOmero:  
Alemania 

Telefono 546 09 70 Fax 249 40 70 
E-mail: clientescaveliercom 

roNombre: 
IDENTIFICACION 

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ 
Direcciôn: Carrera 4. No. 72-35 

IJ U 
REPRESENTANTE TelØfono: 347 36 11

 
C.C. NIT 

U U 0 APODERADO Fax: 211 8650 C.E. Otro 
E-mail: cIientes.cave!ier.com Cual  
Damicilio: Bogota, Colombia. 

NUmero 35.456344 T. P. 23.555 

0 Numero de expediente 06.033,359 

() 
Descripcion de la correcclOn o modificacion 

Presento nuevo capltü!o reivindicatorio compuesto por 2 reivindicaciones con el fin de superar las 

objeciones hechas par Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido respetuosamente que 

el examen de patentabilidad sea realizacio sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas 

As[ mismo presento nuevo titulo el cual ha quedado como sigue MEZCLAS INSECTICIDAS 

SINERGICAS QUE COMPRENDEN IMIDACLOPRID, CLOTHIANIDIN V THIACLOPRID" 

0 Comprobante de pago No  Fecha  

Anexos 0 1111 Comprobante de pago de Ia tasa par $114000, por concepto de modificaciones. 

0 Comprobante de pago par reivindicaciories adicionales despuØs de la dØcima reiviridicación 

por 

0 Poderes, Si fuere el caso 

U Documento que acredita la existencia 
y 

representaciÆn legal de las partes, cuando sean 

personas juridicas. 
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NOMBRE: LUZ CLEMENCIA DE PAEZ FIRMA: 4 
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SYo, EMILTO FERRERO, obrando como apoderado principal del 
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Hago la anterior sustitución conforme al articulo 66 del 

Código de Procedimiento Civil. 
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I 
EMILIG FERRERO 

T.P.A. No 31.929 
a, 
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REIVINDICACIONES 

1. Combinaciones de productos activos seleccionadas se Ia siguiente lista: 

Mezcla No. Primer compuesto activo Segundo compuesto activo 

I Imidacloprid Clothianidin 

4 Imidacloprid Thiacloprid 

9 Clothianidin Thiacloprid 

2. Combinaciones de productos activos de acuerdo con la reiviridicación 1 caracterizadas 

porque la proporciOn entre el primer compuesto activo y el segundo compuesto activo estÆ 

en el rango de 10:1 a 1:10. 

JMS\JM$\lD1 66741\WPC13549 
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ANEXO A: RESULTADOS EXPERIMENTALES QUE EVIDENCIAN EL EFECTO 

SINERGICO DE LAS MEZCLAS REIVINDICADAS 

Resultado experimental I 

Ensayo con Aphis gossypil 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de alquilarilpolighcolØter 

Para la obtención de una preparación conveniente de producto activo se mezcla 1 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentración deseada. 

Se trata por inmersión hojas de algodón (Gossypium hirsutum), que estâri 

fuertemente atacadas por el piojo de la hoja de algodón (Aphis gossypli), en la 

preparación del producto activo de (a concentraciôn deseada. 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucciôn en %. En este caso 100% 

significa que se han destruido todos los piojos de las hojas, 0% significa que no se ha 

destruido ningün piojo de las hojas. 

Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en Is tabla siguierite. 

Tabla A: Ensayo con Aphis gossypil 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en 
% a 

cabo de 6d 

Thiacloprid 0,8 25 

Ckthianidin 0,8 0 

Thiacloprid+Clothianidin(l:1) 0,8+0,8 RtL bet-’ 

segUn la invenciOn 98 25 

*gef. = actividad insecticida observacia 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

Resultado experimental 2 

Ensayo con Hem isia tabaci 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de aiquilarilpoliglicolØter 

Para la obtenciôn de una preparación coriveniente de producto activo Se mezcla 1 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 
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emulsionante y Se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentración deseada. 

Se pulverizan plantas de algodÆn (Gossypium hirsutum), que estân atacadas por 

huevos, larvas y pupas de la mosca blanca (Hemisia tabaco), con la preparación de 

producto activo de la concentración deseada. 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucción en %. En este caso 100% 

significa que se han destruido todas las moscas blancas, 0% significa que no se ha 

destruido ninguna de las moscas blancas. 

Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla B: Ensayo con Bern icia tabaci 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en % a 

cabo de 10d 

Imidacloprid 0,16 5 

Clothianidin 0,16 5 

lmidacloprid + Clothianidin (1:1) 0,16+0,16 g.fj ber’ 

segUn la invención 35 9,75 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucciôn en 
% a 

cabo de 12d 

Thiacloprid 0,8 80 

Clothianidin 0,8 35 

Thiacloprid+ Clothianidin (1:1) 0,8+0,8 g. ber* 

segUn la invenciOn 92,5 87 

*gef, = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

Resultado experimental 3 

Ensayo con Heliothis armigera 

Disolvente: 7 partes en peso de dirnetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de alquilarilpoliglicolØter 

Para la obtenciOn de una preparación conveniente de producto activo se mezcla 1 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentraciôn deseada. 



3 

S 

Se tratan plantones de soja (Glycine max) mediante inmersiôn en la preparación 

del producto activo de la concentraciOn deseada y se cubren con orugas de Heliothis 

arm igera en tanto en cuanto las hojas estØn aün hUmedas. 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucciOn en %. En este caso 100% 

significa que se han destruido todas las orugas, 0% significa quo no se ha destruido 

ninguna de las orugas. 

Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla C: Ensayo con Heliothis armigera 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en % a 

cabo de 6d 

Thiacloprid 4 35 

Clothianidin 4 45 

Thiacloprid + Clothianidin (1:1) 4+4  PL 

segUn la invenciOn 90 64,25 

*gef  = actividad insecticida oDservada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en 
% a 

cabo do 6d 

Imidacloprid 4 10 

Clothianidin 4 0 

Imidacloprid + Clothianidin (1:1) 4+4  gQf bert 

segUn la invenciOn 70 10 

� *gef = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en 
% 

a 

cabo de 7d 

Imidacloprid 4 10 

Thiacloprid 0,8 0 

Imidacloprid + Thiacloprid (5:1) 4+0,8  gf 

segUnlainvenciOn 20 10 

*get. = actividad insecticida oDservaaa 

*ber.= actividad calculada con la fOrmula de Colby 

Resultado experimental 4 

Ensayo con Myzus persicae 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de aiquilarilpoliglicolØter 
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Para la obtenciôn de una preparación conveniente de producto activo Se mezcla I 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentraciOn deseada. 

Se tratan hojas de cal (Brassica oleracea), que estÆn fuertemente atacadas por el 

piojo verde de la hoja del duraznero (Myzus persicae), mediante inmersiOn en la 

preparación del producto activo de la concentración deseada. 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucciôn en %. En este caso 100% 

sigriifica que se han destruido todos los piojos de las hojas, 0% significa que no se ha 

destruido ningün piojo de las hojas. 

0 Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla D: Ensayo con Myzus persicae 

Ingrediente activo Concentración on  ppm Grado de destrucción on 
% 

a 

cabo de 6d 

Thiacloprid 0,8 20 

Clothianidin 0,8 65 

Thiacloprid + Clothianidin (1:1) 0,8+0,8 gf 

segUn la invenciOn 95 72 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber= actividad calculada con Ia fOrmula de Colby 

Ingrediente activo Concentración on ppm Grado de destrucción on % a 

cabo de 6d 

Imidacloprid 0,16 10 

Thiacloprid 0,16 10 

Imidacloprid + Thiacloprid (1:1) 0,16+0,16 g2f, bert 

segün  la invenciOn 30 19 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber= actividad calculada con la fOrmula de Colby 

Ingrediente activo Concentración on ppm Grado de destrucción en%a 

cabo de 6d 

Imidacloprid 0,16 50 

Clothianidin 0116 0 

Imidacloprid + Clothianidin (1:1) 0,16+0,16 

segun la invenciOn 70 50 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la fOrmula de Colby 
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Resultado experimental 5 

Ensayo con Plutella xylostella (cepa sensible) 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de aiquilarilpoliglicolØter 

Para la obtención de una preparación conveniente de producto activo se mezcla 1 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentración deseada. 

Se tratan hojas de col (Brassica oleracea), mediante inmersiÆn en la preparaciOn 

de producto activo de la concentración deseada y se cubren con orugas de la polilla de la 

col (Plutella xylostella/cepa sensible) en tanto en cuanto las hojas eaten aün hümedas. 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucción en %. En este caso 100% 

significa que se han destruido todas las orugas, 0% significa que no se ha destruido 

ninguna de las orugas. 

Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla F: Ensayo con Plutella xylostella 

Ingrediente activo Concentraciôn en ppm Grado de destrucción en % a 

cabo de 6d 

Thiacloprid 20 15 

Clothianidin 20 60 

Thiacloprid + Clothianidin (1:1) 201-20 

segOnlainvenciOn 100 66 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la fOrmula de Colby 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en % a 

cabo de 7d 

Imidacloprid 20 15 

Thiacloprid 4 0 

Imidacloprid + Thiacloprid (5:1) 20+4 

segUn la invenciOn 55 15 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 
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Resultado experimental 6 

Ensayo con Spodoptera exigua 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso de alquilarilpoglicolØter 

Para la obtención de una preparaciOn conveniente de producto activo se mezcla 1 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentraciôn deseada. 

Se tratan hojas de cal (Brassica oleracea), mediante inmersiOn en la preparación 

de producto activo de la concentración deseada y se cubren con orugas de la gardama de 

la remolacha azucarera (Spodoptera exigua) en tanto en cuanto las hojas estØn aUn 

14 
hUmedas. 

C] 

Al cabo del tiempo deseado se determina la destrucción en %. En este caso 100% 

significa que se han destruido todas las orugas, 0% significa que no se ha destruido 

ninguna de las orugas. 

Los resultados, alcanzados con este erisayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla G: Ensayo con Spodoptera exigua 

Ingrediente activo Concentración en ppm Grado de destrucción en 
% a 

cabo de 6d 

Imidacloprid 20 10 

Clothianidin 20 10 

Imidacloprid + Clothianidin (1:1) 20+20 

segunlainveflCiOfl 70 19 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber= actividad calculada con la fOrmula de Colby 

Ingrediente activo Concentraciôn en ppm Grado de destrucción en 
% a 

cabo de 7d 

Imidacloprid 100 45 

Thiacloprid 100 0 

Imidacloprid + Thiacloprid (1:1) 100+100 

segUn la invenciOn 55 45 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 
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Resultado experimental 7 

Ensayo con Spodoptera frugiperda 

Disolvente: 7 partes en peso de dimetilformamida 

Emulsionante: 2 partes en peso do alquilarilpoliglicolØter 

Para la obtenciOn de una preparaciOn conveniente do producto activo se mezcla I 

parte en peso del producto activo con las cantidades indicadas de disolvente y de 

emulsionante y se diluye el concentrado con agua, que contiene emulsionante, hasta la 

concentración deseada. 

Se tratan hojas de col (Brassica oleracea), mediante inmersión en  la preparaciOn 

de producto activo de la concentración deseada y se cubren con orugas del gusano 

cogollero del maIz (Spodoptera frugiperda) en tanto en cuanto las hojas estØn aCm 

0 
hümedas. 

46 

Al cabo del tiempo deseado so determina la destrucción en %. En este caso 100% 

significa que so han destruido todas las orugas, 0% significa que no se ha destruido 

ninguna de las orugas. 

Los resultados, alcanzados con este ensayo, se muestran en la tabla siguiente. 

Tabla H: Ensayo con Spodoptera frugiperda 

Ingrediente activo Concentraciôn en ppm Grado de destrucción en % a 

cabo de 7d 

Imidacloprid 0,8 20 

Thiacloprid 0,8 10 

Imidacloprid + Thiacloprid (1:1) 0,8+0,8 eL 
segUn la invenciOn 40 28 

*gef. = actividad insecticida observada 

*ber.= actividad calculada con la formula de Colby 

JMS\JMS\I D-1 66728WPC1 3549 
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Cap.l ’�j Cap. II 

No. de solicitud internacional PCT/EP2004/010912 
Fecha de presentaciOn internacional 2004-09-30 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la 
Decision 486 de Ia Comisión de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripciôn: folios 45 a 110 (como se radicó inicialmente) 
Reivindicaciones I a 2: folios 144 (como se radicO inicialmente) 
Prioridad: Alemania, 103 47 440.4 de 2003-10-13 

2. Objeto de la invención 

,� Titulo de la solicitud: Mezclas insecticidas sinØrgicas que bomprenden imidacloprid, 
clothianidin y thiacloprid 

El objeto de la presente solicitud de patente de invención consiste en: Combinaciones de 
productos activos seleccionadas de: imidacloprid y clothianidin, imidacloprid y thiacloprid y 
clothianidin y thiacloprid. 

La invención se catalogó como AOl N51/00, segün la ClasificaciOn Internacional de Patentes 
(IPC). 

3. De la solicitud de Patente 

Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

El rango de la proporción en la que se encuentran los dos componentes de cada una de [as 
mezclas no estÆ debidamente sustentado en la solicitud. Es conocido que los efectos 
sinØrgicos no se presentan en cualquier relaciôn o proporciôn entre cualquier sustancia con 
cualquier sustancia, as[ sean de la misma clase. Un rango de proporciones de 10:1 hasta 
1:10 es demasiado ampllo y no concuerda ni con 10 que estÆ en la descripciOn ni con la 



definiciOn misma de sinergismo. AdemÆs, el solo intervalo de proporciones no es suficiente 
para que se manifieste un sinergismo sino que debe acompanarse de un rango minimo de 
concentraciones en las cuales dicho sinergismo tiene lugar. Por otra parte, el sinergismo no 
es un fenOmeno lineal que pueda presentarse a todo lo largo del intervalo de proporciones 
entre los componentes. 

En conclusiOn, las reivindicaciones no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 
30 de la DecisiOn 486, 

4. Unidad de invención  (articulo 25 D 486) 

El capitulo reivindicatorio no tiene unidad de invenciOn porque en Øl se reclaman 3 mezclas 
insecticidas diferentes de sustancias que ya eran conocidas como insecticidas las cuales no 
conforman un ünico concepto inventivo. El efecto sinØrgico no puede servir de concepto 
comUn inventivo porque es un resultado obtenido, es el efecto inesperado y sorprendente, 
pero no el aporte material, sustancial al estado de la tØcnica. 
Afirma la solicitante que todos los insecticidas que conforman las tres mezclas son 
derivados de cloronicotinilo, que bloquean el receptor nicotInico de acetilcolina en la 
neurona postsinâptica y que "Ia invención se relaciona con mezclas de tres compuestos que 

� comparten una caracteristica entre si y en particular, una fOrmula quimica similar". 
Esta oficina llama la atención a las formulas quimicas de dichos insecticidas: 
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NOtese que en las dos primeras mezclas, imidacloprid y clothianidin, imidacloprid y 
thiacloprid, lo ünico comCin es el imidacloprida que ya era conocido. Esas dos mezclas no 
tienen nada en comün que sea nuevo e inventivo. El problema resuelto del sinergismo no 
es el concepto comUn inventivo. 
La tercera composiciOn, de clothianidin y thiacloprid, tiene en comUn solo la presencia de 
cada uno de los insecticidas ya conocidos como tales en el estado de la tØcnica. Como se 
puede ver de las fOrmulas, la similitud no es lo suficientemente grande como para que sir-va 
de concepto comün inventivo. 
Por lo tanto, la solicitud no cumple con el requisito del articulo 25 de la decision 486. 
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S. Determinación del Estado de la TØcnica 

La fecha tomada en cuenta para determinar el estado de la tØcnica es 2003-10-13, la cual 
corresponde a la fecha de la prioridad reivindicada. 

Debido a que esta oficina no estÆ facultada para seleccionar una de las posibles 
invenciones y efectuar su bUsqueda en el estado de la tØcnica, Østa se realizarÆ una vez el 
solicitante haya ajustado el capitulo reivindicatorio de tal manera que se reclame una sola 
invenciOn o un grupo de ellas que conformen un Unico concepto inventivo. 

6. AnÆlisis do patentabilidad (artIculo 14 D486) 

Debido a que la materia reivindicada no ha sido plenamente definida, no tiene unidad de 
invención y a que esta oficina no estª facultada para seleccionar una de las, por to menos, 
21 mezclas composiciones que comprende la solicitud, el examen de patentabilidad se 
Ilevarâ a cabo solamente cuando el solicitante ajuste el capItulo reivindicatorio de tal manera 
que se reclame una sola invención o  un grupo de ellas que conformen un ünico concepto 
inventivo. 

7. Notificación 

En cumplimiento del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, 
se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 60 dias contados a partir de la 
fecha de notificaciOn de (a presente comunicaciOn. En caso de no dar respuesta at presente 
requerimiento, 0 si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, 
se denegarâ  la patente. 

Notii9quese el presente oficio conforme a to dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capItulo quinto del titulo primero de Iałtjcular Unica No 10 de 2001. 

ALIX CARMENZA CESP DES DE VERGEL 
Jefe de DivisiOn de Nuevas Creaciones 

-- ,1 

El anterior requerimiento fue notificado por fijación en lista, de fecha 
.AYC ?()lf 
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