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Refcrencia: Expediente No. 06.033.359 

Sol icitud de Patente de lnvención titulada: "mezclas insecticidas s inØrgicas 

que compienden imidacloprid y clothianidin" 

Solicitante: Bayer CropSc ience AG 

RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA No. 162 

DEL 07 DE MAYO DE 2010, OFICIO No. 6176 (EXAMEN DE FONDO) 

ALVARO C0RREA ORD61Ez, mayor de edad y vecino de l3ogotÆ D.C., idenlificado tal como 

aparece at pie de mi firma, en mi carÆcter de apoderado de la sociedad en referencia, doy 

respuesta at auto emanado por ese Despacho dentro del tØrmino de prOrroga solicitado por Ia 

Dra. Luz Clernencia SuÆrez de PÆez, anterior apoderada, el dIa 30 dejulio de 2010: 

1. Objeciones realizadas por su Despacho: 

1.1. De la solicitud de patente - reivindicaciones 

Seflala su Despacho que "el ran go de la proporción en la que SC encuentran los dos 

coinponentes de cada una c/c las inezcias no es/a debidamente susteniado en la solfcitud, Es 

conocido que los efrctos sinØrgicos no se presentan en cualquier relacidn a proporcion 

en/re cualquier sustancia con cualquier sustancia, asi sean de la inisina clase. Un r’ango c/c 

proporciones de 10:1 has/a 1:10 es deiiiasiado anipiio (...) el sinergisino no es unfenóineno 

lineal que p11cc/a presen/arse a todo 10 largo dci iniervalo de proporciones en/re los 

coniponentes". 

1.2. Unidad de invención 

De acuerdo con su Despacho, el capItu!o reivindicatorio "no tiene unidad c/c invención 

par que en Øl se reciainan 3 inezclas insecticidas djferentes c/c sz.istancias que ya ercuui 
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conocidas coma insecticidas las cuales no confornian nfl unico concepta invent/va". 

1.3. Deterininación del estado de la ticnica 

De acuerdo con su Despacho, cuando se cumpla con el requisito de unidad de invención se 

podrÆ efectuar la büsqueda de antecedentes. 

1.4, AnÆlisis de patentabilidad 

Seæala su Despacho: "Debido a que la materia reivindicada no ha sido plenamenie 

detmnida, no tie/ic unidad de invención y a que esla ojIcina no esid faculiada para 

seleccionar una de las, par Jo inenos 21 inezclas coinposiciones que coinprende Ia solicitud, 

ci examen de paten/abilidad se llevarÆ a caho solainente cuando se ajuste ci capItulo 

re/v/ndjcatorio". 

2. Argumentos a favor de la patentabilidad de la solicitud 

Antes de entrar a discutir Ia patentabilidad de Ia presente invcnción, me perinito manifestar 

que el solicitante ha decidido dividir la solicitud de patente en tres solicitudes, asaher: (I) 

una solicitud original dirigida a proteger mezclas insecticidas siiiØrgicas de irnidacloprid y 

clothianidin de tIluJo "Mezclas insecticidas sinØrgicas que comprenden imidacioprid y 

clothianidin", (ii) una solicitud divisional (A) dirigida a proteger rnezclas insecticidas 

sinØrgicas de imidacloprid y thiacloprid, de tItulo "Mezclas insecticidas sindrgicas que 

comprenden imidacloprid y thiacloprid", y (iii) una solicitud divisional (B) dirigida a 

proteger rnezclas insecticidas sinØrgicas de clothianidin y thiacloprid, de tItulo "Mezclas 

insecticidas sinØrgicas que comprenden clothianidin y thiacloprid"; para cada una de las 

cuales se presenta un nuevo capliulo reivindicatorio. 

A este respecto, me per inito manifestar que las anteriores divisiones se realizaron con ci fin 

de superar las objeciones realizadas por ci seæor Exarninador y asI facilitar ci pi-oceso de 

concesión, por to cual de la manera mÆs atenta solicito que sean aceptadas. Sin embargo, si 

aün a pesar de Ia considerable inodificación y to especifico que es cada uno de los ti-es 

capItulOs reivindicatorios presentados, su Despacho considerara que las mod ificaciones no 

satisfacen stis expectativas, de la manera rnÆs respetuosa solicito que se Ic brinde dna nueva 

oportunidad at solicitante para ajustar las solicitudes a aquello requerido por ci seæor 

Exaininador. 
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2.1. De la solicitud de patente - reivindicaciones 

En relación con la afirmación realizada por Sn Despacho con respecto al rango de 

proporciones de los componentes do la mezela, me permito seæalar que contrario a to 

afirmado por su Despacho, el rango de proporciOn reclamada si se encuelitra debidamente 

sustentado en Ia descripción, pues en Ia pÆgina 4 de Ia descripción se seflala cuÆi es Ia 

proporción muy especialmente preferente de la mezcla. 

En este sentido, me permito seflalar que el seæor Exarninador estÆ asumiendo la posición de 

quo ci sustento se relaciona (inicamente con la, presentación de los ejemplos quo el considere 

suficientes; sin embargo, con-to es bien sabido, la, presentaciOn de ejemplos corrsponde a 

una prÆctica do carªcter netamente ilustrativo y la, Decision 486 no presdnta ningün tipo de 

disposiciOn que sustente Ia posición do su Despacho, por lo que es clam quo su Despacho 

esta legislando al establecer requisitos inexistentes y por consiguiente estÆ extra limitando 

sus funciones. 

Como complemento a lo anterior, me permito dirigir su atención a las cnseæanzas del 

Manual para ci anÆlisis do solicittides de patente para examinadores de las oficinas do la 

Cornuriidad And ma, quo en sit pÆgina 43 establece do manera rniiy clara Jo siguiente 

4,6. 11 Soporte en la dcscripción 

Las reivindicaciones tienen quo ostar sustentadas en Ia descnpción (Art. 30 D 486). Esto sig-
nifica que ci objeto de cada reivindicación tiene que tener su fundamento en la descripción y que su 
alcance no debe exceder mas allA de lo justificado por el contenido de la descripción y los dibujos. 

Si hay caracteristicas quo estÆn claramente en las reivindicaciones y no en la descripción, se 
perrnite que sean incorporadas tat cual a Ia descripción para dar soporte y asf cumplir con los requi-
sitos del Art. 30 D 486. Esta modificación no supone arnpliacidn siempre y cuando las reivindica-
ciones iniciales se hubieran presentado con Ia descripción. (Art. 26 D 486). 

Resulta por lo tanto categórico e incontrovertible quo ci sustento en la descripción hace 

referencia a quo lo quo aparece redactado en las reivindicaciones debe aparecer, tambiØn 

redactado, en la descripciOn. Do lo contrario carece do todo sentido que los Jineaniientos 

establecidos en dicho Manual establezcan Ia posibilidad de permitirle al solicitante incluir 

en Ia desci-ipción lo que aparece en las reivindicaciones tat cual se encuentra redactado ailI 

para solucionar eventuates prohiemas de falta do sopoi-te. De esta manera, ulia vez mÆs se 

establece que la interpretación do su Despacho es absolutamente errOnea y carece do 

fuiidamento legal. 
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� Sin embargo, con el fin de demostrarle a! seæor Examinador que contrario a lo afirmado el 

sinergismo para las rnezclas reclamadas si se presenta a lo largo del intervalo 

reivindicado, me permito dirigir su atención a los siguientes anexos: 

� Ariexo A, qtie fue presentado pot- la Dra. Luz Clemencia de PÆez (apoderada 

anterior para este asunto) junto con la respuesta al concepto tØcnico anterior, y del 

cual se envIa copiajunto con este memorial para facilidad del seæor Exaniinador. 

� Anexo B 

� Anexo C 

2.1.1. Mezcia iiiiidacioprid-clothianidin (solicitud original) 

2.l.1.1. Anexo A 

a) Tabla B del Anexo A (Pig, 2): 

Se presenta tin ensayo realizado para la rnezcia (1:1) en ci modelo algodón y Beinisia 

labaci, donde el efecto de la niezcla en cuanto a destrucción de moscas blancas que se 

observa es 35% vs. 9,75% calculado con la formula de Colby. 

b) Tabla C del Anexo A (PÆg. 3): 

Sc presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo soja y 1-Jeliothis 

arnzigera, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 

70% vs. 10% calculado. 

C) Tabla D del Anexo A (PÆg. 4): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo col y Myzus persicae, 

donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucciOn de piojos que se observa es 70% vs. 

50% calculado. 

d) Tabla G del Anexo A (PÆg. 6): 

Se presenta tin ensayo realizado para Ia mezcla (1: 1) en ci modelo col y Spodoplerci exigua, 

donde el efecto de la mezcla en cuanto a destrucciOn de orugas que se observa es 70% vs. 

19% calculado. 

2.1.1.2. AnexU 
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a) Ejemplo 1 del Anexo B: 

Sc presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1,5:1). en ci modelo niaiz y Diabrotica 

balleata, donde la eficacia de la mezela en cuanto a plantas de maiz con germillaci& 

exitosa quo se observa es 80% vs. 52% calculada con la formula de Colby. 

b) Ejemplo 2 del Anexo B: 

Se presenta un ensayo realizado para La mezcla (1:2) en larvas de Diabrotica halteata, por 

inyección, donde Ia eficacia de Ia niezcla on cuanto a larvas que presentan sliltomas quo se 

observa Cs 100% vs. 0% calculada. 

. c) Ejemplo 4 del Anexo B: 

Se presenta an ensayo realizado para Ia rnezcla (1:1) en ci modelo col y Spodoptera exigila, 

donde la eficacia de la rnezcla en cuanto a mortal idad do las orugas que se observa es 35% 

vs. 0% calculada. 

2.1.1.3. Anexo C 

En el modelo col y Pluielia xylostella, para la mezcla on diferentes proporcioiies se 

detcrminó la eficacia en cuanto a la mortalidad de las orugas, obteniendo los siguientes 

resuitados: 

a) se presentan dos concentraciones diferentes para la inezcia 4:1 y se observa una 

eficacia de 40% vs. 15% calculada y de 35% vs. 20% calculada 

b) so presentan dos concentraciones diferentes para la rnezcla 2:1 y so observa una 

� eficacia de 75% vs. 25% calculada y de 85 vs. 70,75% calculada 

C) se presentan diferentes concentraciones para la inezela 1:2 y se observa una eficacia 

de 90% vs. 60% calculada, de 60% vs. 35% calculada y tie 50% vs. 25% calculada 

d) se presentan diferentes concentraciones para la niezcla 1:4 y se observa una eficacia 

de 90% vs. 60% calculada, tie 65% vs. 35% calculada y tie 50% vs. 25% calculada 

e) niezcla 1:8 se observa una eficacia de 75% vs. 35% calculada 

f) rnezcla 8:1 se observa una eficacia de 50% vs. 35% calculada 

Dc esta manera, se han presentado ensayos que demuestran el efecto sinØrgico para Los 

siguientcs valores: 
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Reiación Especie de ipisecto empleada cii el ensayo 

1:1 Beinisia labaci - 1-leliothis arinigera - Myzus 

persicae - Spodoptera exigua 

1,5:1 Diabrotica halteata 

1:2 Diabrotica halteata - Philella xylostella 

4:1 Flute/la xylostella 

2:1 Flute/la xylostella 

1:4 Flute/la xylostella 

1:8 Flute//a xylostella 

8:1 Flute/Ia xylostella 

Por to cual, es posible concluir que contrario a to afirniado por su Despacho, el efecto 

sinØrgico SI se presenta a to large del range reclamado. 

Adicional a to anterior, y con fines informativos, me perniito presentar tin breve resunien de 

los datos experimentales que se anexan, los cuales demuestran la existencia de tin efecto 

sinØrgico para las mezclas reivindicadas en las solicitudes divisionales que se radican junto 

con este memorial. 

2.1.2. Mezcla imidacloprid-thiacloprid (solicitud divisional A) 

2.1.2.1. Anew A 

� a) Tabla C del Anexo A (Pig, 3): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezela (5:1) en el modelo soja y lie/jo/his 

arniigera, donde ci efecto de la mezela en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 

20% vs. tin 10% calculado con Ia formula de Colby. 

h) Tabla D del Anexo A (PÆg. 4): 

Se presenta tin ensayo realizado para. la rnezcla (1:1) cii el modelo col y Myzus persicae, 

donde el efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de piojos que se observa es 30% vs. 

19% calculado. 

C) Tabla F del Anexo A (PÆg. 5): 
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Se presenta tin ensayo realizado para Ia mezcla (5:1) en el modelo cot y flute/la xy/osiella, 

donde ci efecto de la mezela en cuanto a destrucción de orugas que se observa Cs 55% vs, 

1. 15% calctilado. 

d) Tabla G del Anexo A (PÆg. 6): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezela (1:1) en ci modelo col y Spodopiera exigua, 

donde ci efecto de Ia mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 55% vs. 

45% calcuiado. 

e) Tabla H del Anexo A (PÆg. 7): 

� Se presenta un ensayo realizado para la mezela (1:1) en ci modelo col y Spodoptera 

frugiperda, donde ci efecto de la inezela en cuanto a destrucción de orugas que se observa 

es 40% vs. 28% caiculado con Ia formula de Colby. 

2.1.3. Mezcla thiacloprid-clothianidin (solicitud divisional B) 

2.1.3.1. AnexoA 

a) Tabla A del Anexo A (PÆg. 1): 

Se presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo algodon y Aj,his gossvpii, 

donde ci efecto de Ia mezcla en ctianto a destrucción de piojos de las liojas observado es 

98% vs. un 25% calculado con Ia fOrmula de Colby. 

b) Tabla B del Anexo A (PÆg. 2): 

Sc presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo algodón y Heinisia 

tabaci, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de moscas blancas observado 

es 92,5% vs. un 87% calculado con la fOrmula de Colby. 

C) Tabla C del Anexo A (PÆg. 3): 

Sc presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo soja y He/jot/us 

armigera, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destnicción de orugas qtie se observa es 

90% vs. un 64,25% caiculado. 

d) Tabla D del Anexo A (PÆg. 4): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo col y Myzus persicae, 
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donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de piojos que se observa es 95% vs. un 

72% caiculado con la formula de Colby. 

e) Tabla F del Anexo A (PÆg. 5): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (1: 1) en el modelo col y Plutelia xyiostelicz, 

donde ci efecto de la rnezcla en cuanto a destrucción de ortigas que se observa es 100% vs. 

66% caiculado con la formula de Colby. 

2.2. Unidad dc invención 

Teniendo en cuenla las divisiones realizadas, se supera la objeción realizada a este respecto. 

2.3. Deterniinación del estado de la tØcnica 

En relación con la detcrminación del estado de la tØcnica, me peniiito manifestar que 

teniendo en cuenta las divisiones realizadas, es ahora posible para ci seior Exaniinador 

realizar dicha determinación. 

2.4. AnÆlisis de pateiitabilidad 

Min cuando ci capItuio reivindicatorio anterior 110 presentaba 21 mczclas cbmo fue 

afirmado por su Despacho sino solarnente tres, Su Despacho encuentra esto iiiconveniente 

para la realizaciOn del auÆlisis de patentabilidad. Por consiguiente, teniendo en cuenta las 

divisiones realizadas, de acuerdo con las cuales cada capItulo reivindicatorio protege una 

ünica inezela, me permito seæalar que ahora su Despacho podrÆ realizar ci anÆiisis en 

mención. 

3. Solicitudes concedidas en otros paises para esta misma invención. 

A inanera informativa, pongo en conocimiento del Examinador que la patente de Estados 

LJnidos No. US 7,745,375 equivalente a la presente solicitud colombiana (original) ha sido 

otorgada. En todo caso, cleseo manifestar que entiendo que estas decisiones de ninguna 

manera obligan at Despacho para decidir de igual forma, pero que las decisiones de otras 

oficinas de patentes constituyen Un antececlente persuasivo en Ia matena. 
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En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente 

docuniento y en consecuencia, se continue con ci trªrnite para que pueda otorgarse el 

priviiegio de patente de invenciOn para el invento qtie se trarnita en este expediente. 

VARO CORREA ORDOEZ 

C.No.79.143.366 de Usaqun 

P.20.281 

Anexos: Formulario Unico de Conversion, Division y Fusion de solicitudes 
CapItulo reivindicatorio modificado para la solicitud original 
CapItuio reivindicatorio modificado para Ia solicitud divisional (A) 
CapItulo reivindicatorio modificado para la solicitud divisional (B) 
Anexo A (incluidojunto con cada capitulo reivindicatorio) 
Anexo B 
Anexo C 
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