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SUPER I NTENDENCIA DE INDUSTRIA Y C0MERcI0 

Referencia: Expediente No. 06.033.359 

Solicitud de Patente de InvenciOn titulada: "rnezclas insecticidas sinØrgicas 

que comprenden irnidacloprid y clothianid in" 

Solicitante: Bayer CropScience AG 

RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA No. 162 

DEL 07 DE MAYO DE 2010. OFICIO NO. 6176 (EXAMEN DE FONDO) 

ALvo CORREA ORDOJEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como 

aparece al pie de mi firma, en mi carÆctcr de apoderado de la sociedad en referencia, doy 

respuesta al auto ernanado por ese Despacho dentro del tØrmino de prórroga solicitado por la 

Dra. Luz Clemencia SuÆrez de PÆez, anterior apoderada, el dIa 30 dejulio de 2010: 

1. Objeciones realizadas por su Despacho: 

1 .1. Dc la solicitud de patente - reivindicaciones 

Seflala su Despacho que "el rango de la proporcion en la que se encuentran los dos 

coinponentes de cada una de las inezclas no estÆ debidainente sustentado en la solicitud. L’s 

conocido que los qfectos sinØrgicos no Se presentan en cualquier re/ac/on o proporCion 

entre cualquier suslancia COfl cualquier suslancia, asi seaii de la inisina close. Un ringo de 

proporciones c/c 10:1 liasta 1:10 es deinasiado ainplio ( ... ) el sinergisino no es unfenónzeno 

lineal que pueda presentarse a todo lo largo del intervalo c/c proporciones entre los 

componentes". 

1.2. Unidad de invención 

De acuerdo con su Despacho, el capItulo reivindicatorio "no tie/ic un/dad c/c invención 

porque en Øì se reclainan 3 ,nezclas insecticidas d?ferenles de sustancias que pa eraii 



conocidas coino insecticidas las cuales no conforinan tin ünico concepto inventivo". 

.3. Determinación del estado de Ia tØcnica 

Dc acuerdo con su Despacho, cuando se cumpla con ci requisito de unidad de invención se 

podrÆ efectuar la busqueda de antecedentes. 

1.4. AnÆlisis de patentabilidad 

Seæala su Despacho: "Debido a que la ii,ateria reivindicada no ha sido plenainente 

definida, no liene unidad de invención y a que es/a oficina no es/a facuirada para 

seleccionar una de las, por lo inenos 21 inezclas coinposiciones que coinprende la solicitud, 

ci examen de patentahilidad se llevarÆ a cabo solainenle cuando se ajuste ci cap itulo 

reivindicatorio". 

2. Argumentos a favor de la patentabulidad do la solicitud 

Antes de entrar a discutir la patentabilidad de la presente invención, me pennito manifestar 

que ci solicitante ha decidido dividir la solicitud de pateiite en tres solicitudes, a saber: (i) 

una solicitud original dirigida a proteger mezcias insecticidas sinØrgicas de imidacloprid y 

clothianidin, de tItulo "Mezclas insecticidas sinØrgicas que comprenden imidacloprid y 

clothianidin", (ii) una solicitud divisional (A) dirigida a proteger niezcias insecticidas 

sinØrgicas de imidacloprid y thiacloprid, de titulo "Mezclas insecticidas sinØrgicas que 

comprenden imidacloprid y thiacloprid", y (iii) una solicitud divisional (B) dirigida a 

proteger mezcias insecticidas sinØrgicas de clothianidin y thiacloprid, de tItulo "Mezclas 

� insecticidas sinØrgicas que coinprenden clothianidin y thiacloprid"; para cada una de las 

cuales se presenta tin nuevo capItulo reivindicatorio. 

A este i-especto, me pennito manifestar que las anteriores divisiones se realizaron con elfin 

de superar las objeciones realizadas por ci seæor Exarninador y asI facilitar ci proceso de 

concesión, por to cual de la manera inÆs atenta solicito que sean aceptadas. Sin embargo, si 

ain a pesar de la considerable modificación y to especifico que es cada UflO de los tres 

capItulôs reivindicatorios presentados, su Despacho considerara que las modificaciones no 

satisfacen sus expectativas, de la manera mÆs respetuosa solicito que se le brinde tuna nueva 

oportunidad at solicitante para ajustar las solicitudes a aquelio requerido por el seæor 

E>aininador. 
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2.1. De Ia solicitud de patente - reivindicaciones 

En relación con la afirrnación realizada por su Despacho con respecto al railgo de 

proporciones de los componentes de la inezela, me permito seflalar que contrario a lo 

alirmado por su Despacho, el rango de proporción reclamada Si se encuentra debidamente 

sustentado en la descripción, Pt1CS en la pÆgina 4 de Ia descripción se seæala cwI es Ia 

proporción muy especialniente preferente de la mezcla. 

En este sentido, Inc permito sefialar que ci seæor Examinador estÆ asumiendo la posición de 

que ci sustento se relaciona Unicamente con la presentación de los ejemplos que Øl considere 

suficientes; sin embargo, como es bien sabido, la presentación de ejemplos corresponde a 

una prÆctica de carÆcter netamente ilustrativo y Ia DecisiOn 486 no presenta ningiin tipo de 

disposición que sustente la posición de su Despacho, por lo que es claro que su Despacho 

esta legislando al establecer requisitos inexistentes y por consiguiente esta extraliinitando 

sus funciones. 

Como complemento a Jo anterior, me permito dirigir su atención a las enseæanzas del 

Manual para ci anÆlisis de solicitudes de patente para examinadores de las oficinas de la 

Cotnunidad Andina, que cii Sn pÆgina 43 establece de inanera muy clara lo siguiente 

4.6. 11 Soporte en la dcscripción 

Las reivindicaciones tienen que estar sustentadas en la descnpción (Art. 30 D 486). Esto sig-
nifica que el objeto de cada reivindicacidn tiene que tener su fundamento en la descripción y que su 
alcance no debe exceder mas allÆ de lo justificado por el contenido de la descripciOn y los dibujos. 

Si hay caracteristicas que estÆn claramente en las reivindicaciones y no en la descripción, se 
permite que sean incorporadas tal cual a Ia descripciOn para dar soporte y asI cumplir con los requi-

. sitos del Art. 30 D 486. Esta modificacidn no supone ampliación siempre y cuando las reivindica-
ciones iniciales se hubieran presentado con Ia descripción. (Art. 26 0 486). 

Resulta por lo tanto categórico e incontrovertible que el sustento en la descripción hace 

referenda a que lo que aparece redactado en las reivindicaciones debe aparecer, tainbiØn 

redactado, en la descripciOn. De lo contrau-io carece de todo sentido que los linamientos 

estabiccidos en dicho Manual establezcan la posibilidad de perrnitirle al solicitante incluir 

en Ia descripción Jo que aparece en las reivindicaciones tal cual se encuentra redactado allI 

para solucionar eventuales problemas de falta de soporte. Dc esta manera, una vez mas se 

establece que la interpretación de sit Despacho es absolutamente errónea y carece de 

funclaniento legal. 
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� Sin embargo, con elfin de demostrarle al seior Examinador que contrario a lo afirmado el 

sinergismo para ]as mezclas reclarnadas si se presenta a lo largo tiel intervalo 

reivindicado, me permito dirigir su atención a los siguientes anexos: 

Anexo A, que file presentado por la Dra. Luz Clemencia de PÆez (apoderada 

anterior para este asunto) junto con la respuesta al concepto tØcnico anterior, y del 

cual se envia copiajunto con este memorial para fici1idad del seæor Exarniiador. 

� AnexoB 

i Anexo C 

2.1.1. Mezela imidaclopritl-clothianidin (solicitud original) 

. 
2.1.1.1. AnexoA 

a) Tabla B del Anexo A (PÆg. 2): 

Se presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en el modelo algodón y Be,,iisia 

tabaci, donde ci efecto de la mezc!a en cuanto a destrucción de moscas hiancas qtie se 

observa es 35% vs. 9,75% calculado con la formula de Colby. 

b) Tabla C del Anexo A (PÆg. 3): 

Se presenta Lin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo soja y Heliothis 

arinigera, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 

70% vs. 10% calculado. 

C) Tabla D del Anexo A (PÆg. 4): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezela (1:1) en ci modelo col y Myzus persicae, 

donde el efecto de la rnezcla en cuanto a destrucción de piojos que se observa es 70% vs. 

50% calculado. 

d) Tabla G del Anexo A (PÆg. 6): 

Se presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en el modelo col y Spodoptera exigua, 

donde ci efecto de la mezcia en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 70% vs. 

19% calculado. 

2.1.1.2. AnexoB 
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a) Ejemplo 1 del Anexo B: 

Se presenta wi ensayo realizado para la mezela (1,5:1) en el modelo rnaIz y Diabrotica 

halteatci, donde la eficacia de la mezcla en cuanto a plautas de rnaIz con gerrninaciOn 

exilosa que se observa es 80% vs. 52% calculada con la formula de Colby. 

b) Ejemplo 2 del Anexo B: 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:2) en larvas de Diabrotica balteafa, por 

inyección, donde la eficacia de Ia mezcla en cuanto a larvas que presentan sIntornas que se 

observa es 100% vs. 0% calculada. 

C) Ejemplo 4 del Anexo B: 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo col y Spodoptera exigua, 

donde la eficacia de la inezcla en cuanto a mortalidad de las orugas que se observa es 35% 

vs. 0% calculada. 

2.1.1.3. AnexoC 

En ci modelo co! y Plutella xylostella, para la mezcla en diferentes proporciones se 

determinó  la eficacia en cuanto a la mortalidad de las orugas, obteniendo los siguientes 

resultados: 

a) se presentan dos concentraciones diferentes para la mezcla 4:1 y se observa una 

eficacia de 40% vs. 15% calculada y de 35% vs. 20% calculada 

b) se presentan dos concentraciones diferentes para la rnezcla 2:1 y se observa una 

eficacia de 75% vs. 25% calculada y de 85 vs. 70,75% calculada 

� c) se presentan diferentes concentraciones para La rnezcia 1:2 y se observa una eficacia 

de 90% vs. 60% calculada, de 60% vs. 35% calculada y de 50% vs. 25% calculada 

d) se presentan diferentes concentraciones para la mezcla 1:4 y se observa una eficacia 

de 90% vs. 60% calculada, de 65% vs. 35% calculada y de 50% vs. 25% calculada 

e) mezcla 1:8 se observa una eficacia de 75% vs. 35% calculada 

f) mezcla 8:1 se observa una eficacia de 50% vs. 35% calculada 

Dc esta manera, se ban presentado ensayos que denhlestran ci efecto sinØrgico para los 

siguientes valores: 



Relación Especie de insecto empleada en el ensayo 

1:1 Bemisia tabaci - He/lot his armigera - Myjus 

persicae - Spodoptera exigua 

1,5:1 Diabrotica balteata 

1:2 Diabrotica balteata - Flute/la xylosiella 

4:1 Fluid/a xylosiella 

2:1 Flute/la xylos tel/a 

1:4 Flute/la xy/osiella 

1:8 Flu/ella xyloste/la 

8:11 Flute/la xylos/ella 

Por lo cual, Cs posible concluir que contrario a lo afirmado por su Despacho, el efecto 

sinØrgico si se presenta a lo largo del rango i-eclarnado. 

Adicional a lo anterior, y con tines inforinativos, me permito presentar un breve resunien de 

los datos experinientales que se anexan, los cuales demuestran la existencia de un efecto 

sinØrgico para las mezclas reivindicadas en las solicitudes divisionales que se radicaii junto 

con este memorial. 

2.1.2. Mezela iinidacloprid-thiacloprid (solicitud divisional A) 

2.1.2.L Anexo A 

a) Tabla, C del Anexo A (PÆg. 3): 

Se presenta un ensayo realizado para la mezcla (5:1) en el modelo soja y Heliothis 

armigera, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 

20% vs. un 10% calculado con Ia fórnnila de Colby. 

b) Tabla D del Anexo A (PÆg 4): 

Se presenta un ensayo realizado para la rnezcla (1:1) en ci modelo col y Myzus persicae, 

donde ci efecto de la mezcia en cuanto a destrucción de piojos que se observa es 30% vs. 

19% calculado. 

C) Tabla F del Anexo A (PÆg. 5): 
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Se presenta on ensayo realizado para La mezcla (5:1) en el modelo col y Plutella xvlosieila, 

donde el efecto de la mezcla en cuanto a desirucción de orugas que se observa es 55% vs. 

15% caLculado. 

d) Tabla G del Anexo A (Pag. 6): 

Se presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo col y Spocloplera exigua, 

donde el efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 55% vs. 

45% calculado. 

e) Tabla II del Anexo A (PÆg. 7): 

Se presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en el modelo col y Spodoptera 

frugierda, donde el efccto de la inezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa 

es 40% vs. 28% calcitLado con Ia formula de Colby. 

2.1.3. Mezcla thiacioprid-clothianiclin (solicitud divisional B) 

2.1.3.l. Anexo A 

a) Tabla A del Anexo A (Pig. ): 

Se presenta on ensayo realizado para la mezcla (1: I) en ci modelo algodOn y Aphis gossypii, 

donde el efecto (IC la mezcla en cuanto a destrucciOn de piojos de las hojas observado es 

98% vs. on 25% caIculado con Ia formula de Colby. 

h) Tabla B del Anexo A (PÆg. 2): 

Se presenta on ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo aigodon y JIeo,isia 

tahaci, donde ci efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de nioscas biancas observado 

es 92,5% vs. tin 87% caLculado con la formula de Colby. 

C) Tabla C del Anexo A (PÆg. 3): 

Sc presenta tin ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo soja y iIeliot/iis 

arnilgera, donde el efecto de La mezcla en cuanto a destrucción de orugas que se observa es 

90% vs. tin 64,25% caiculado. 

d) Tabla D del Anexo A (PÆg. 4): 

Sc presenta on ensayo realizado para la mezcla (1:1) en ci modelo col y Myzus pewicae, 
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donde el efecto de la mezcla en cuanto a destrucción de piojos que se observa es 95% vs. tin 

72% calculado con la formula de Colby. 

C) Tabla F del Anexo A (Pg. 5): 

Se presenta un ensayo realizado para Ia rnezcia (1:1) en el modelo cot y Plutella xylostelia, 

donde el efecto de la niezcla en cuanto a dcstrucción de orugas que se observa es 100% vs. 

66% caleulado con la formula de Colby. 

2.2. Unidad de invención 

Teniendo en cuenta las divisiones realizadas, se supera la objeciOn realizada a este respecto. 

2.3. Deterrninación del estado de la tØcnica 

En relación con la deterrninación del estado de la tØcnica, me permito manifestar que 

teniendo en cuenta las divisiones realizadas, es ahora posible para el seæor Examinador 

real izar dicha determinación. 

2.4. AnÆlisis de patentabilidad 

ACm cuando ci capitulo reivindicatorio anterior no presentaba 21 mezclas como fue 

afirmado pot su Despacho sino solarnente tres, su Despacho encuentra esto iiiconvenielite 

para la realización  del anÆlisis de patentabilidad. Por consiguiente, teniendo en cuenta las 

divisiones realizadas, de acuerdo con las cuales cada capItulo reivindicatorio prQtcge twa 

Unica mezcla, me permito seæalar que ahora su Despacho podrª realizar el anÆlisis en 

rnención. 

3. Solicitudes concedidas en otros palses para esta misma invenciôn. 

A manera informativa, pongo en conocimiento del Examinador que la patente de Estados 

Unidos No. US 7,745,375 equivalente a la presente solicitiid colombiana (original) ha sido 

otorgada. En todo caso, deseo manifestar que entiendo que estas decisiones de ninguna 

manera obligan al Despacho para decidir de igual forma, pero que las decisioncs de otras 

ot’ieinas de patentes constituyen tin antecedente persuasivo en la materia. 
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MEN LBAK-EH&M9TCENZLE I 

En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en ci presente 

docurneiito y en consecuencia, se continiic con el trÆrnite para que pueda otorgarse of 

privilegio de patente de invención para el invento que se tramita ell este expediente. 

A 

rVAR0 CORREA ORD06’&EZ,ITh 

C.No.79.143.366 de Usaquen 

P.20.281 

Anexos: Forrnulario Unico de Conversion, Division y FusiOn de solicitudes 
CapItulo reivindicatorio modificado para la soiicitud original 
CapItulo reivindicatorio modificado para la solicitud divisional (A) 
CapItulo reivindicatorio modificado para la solicitud divisional (13) 
Anew A (incluidojunto con cada capitulo reivindicatorio) 
Anexo B 
Anew C 
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