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En relación con el expediente de la referencia y dando cumplimiento a la ciltima 

providencia recalda sobre este asunto por medio del presente escnto me permito 

manifestarles 10 siguiente: 

1. Adjunto un nuevo capItulo reivindicatorio, el cual ha sido revisado y con-egido 

para su nuevo estudio. La ReivindicaciOn I ha sido dividida en los pasos del 

proceso. Las antenores Reivindicaciones 8 a 12 fueron eliminadas. 

2. Referente a la tØcnica anterior citada, es decir FR 2 667 058, hacemos los 

siguientes comentanos: 

a.) FR 2,667,058 describe el uso de silicatos en suspensiones de cemento 

retardadas en aplicaciones de union (tie-back) es decir, cuando se desea 

que el recubrimiento del cemento se extienda a todo lo largo desde el fondo 

del pozo hasta la superficie). En esta aplicaciOn se usa un retardador de 

glucoheptonato para retardar la fraguada del cemento bajo las condiciones 

de fondo de pozo de temperaturas mÆs altas; y en la suspensiOn se 

incluyen cantidades relativamente grandes (17,75 1/tonelada de cemento) 

de silicato de sodio para causar of fraguado en la superficie, que es a una 
temperatura mucho mÆs baja. Se observa que en la pÆgina 3, lIneas 19 a 
23, el uso de sulfonato polinaftaleno de sodio es esencial en la mezcla. 

b.) En la actual solicitud de patente, el retardador es suflciente para resaltar el 
efecto retardador bajo condiciones pozo abajo y acelerar la fraguada del 
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cemento (doble función) para cualpuier tipo de cemento y trabajar solo en la 

relaciOn uno o mØs silicatos/retardador de fraguado. Referente a estas 

caracteristicas tØcnicas que no se presentan en FR 2,667,058, las 

reivindicaciones 1, 12 son dependientes y novedosas. 

c.) La reivindicación 12 tamblØn se dffiere de FR 2,667,058 puesto que 

contiene estas otras caracterIsticas: la adiciôn de sIlice o silicato permite el 

uso de una menor cantidad del retardador de la que se usaria solo para un 

efecto retardador determinado a temperatura de fondo de pozo. 

AdemÆs, debido a la variabilidad de la reactividad del cemento, no habla 

formas fÆciles de implementar para controlar las propiedades de fraguado 

de dichos cementos de modo que fueran (tiles para usos de cementación 

de pozos. La sociedad solicitante observa que FR 2,667,058 ni siquiera 

refleja este otro problema. La persona versada al enfrentar el problema de 

reducir la cantidad de retardador en comparación con la composiciOn que 

comprende el retardador solo, no habrIa encontrado una soluciOn. 

d.) Mi representada quiere hacer Ønfasis ademÆs que FR2667058 no contiene 

ninguna motivaciôn para modificar la composición del cemento puesto que 

las ensenanzas de FR2667058 son suficientes para proveer una 

composiciOn de cemento con buenos resultados manteniØndolos 

insensibles a la temperatura. La persona versada en la tØcnica no estarla 
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motivada para modificar las enseæanzas de FR2667058 y so observa que 

no habrIa encontrado ninguna indicación para hacerlo en ninguna de la 

tØcnica anterior citada. 

3. Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia 

profenda dentro del Expediente No. 7684 el 22 de Octubre de 2004 y acogida 

por esa Supenntendencia mediante memorando intemo de fecha 22 de 

Diciembre de 2004 dingido a los funcionarios de la Delegatura de Propiedad 
Industrial, no se hace necesario acompanar comprobante de pago por 

concepto de modfficaciOn de la solicitud por cuanto el nuevo pliego 

reivindicatono se presenta a instancia de la Superintendencia en cumplimiento 

de to ordenado por el artIculo 45 de la Decision 486. 
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Reivindicaclones: 

1. Un mØtodo para controlar el fraguado de una suspensiOn de cemento, qua 

comprende los pasos de: 

- formar una suspension de cementaciOn de pozo; y 

- agregar uno a mcis silicatos a silica y un retardador de fraguado a dicha 

suspensiOn de cementaciOn de pozo, an una cantidd_sufIcinte para 

resaltar el efecto retardador del retardador de fraguado baja condiciones 

pozo abajo cuando se compara con el efecto retardador del retardador 

solo, y tambiØn as suficiente para acelerar el fraguado del cemento bajo 

condiciones cercanas a la superficie cuento se compara con el fraguado del 

cemento qua contenga el retardador y caracterizado an qua la adiciOn de 

silica o silicatos permite el uso de una pr4 ntidad de retardador qua la 

qua se usaria sola para un efecto retardador determinado a la temperatura 

de usa de fondo de pozo. 

2. Un mØtodo segün la reivindicación 1, an donde la temperatura de fondo de 

pozo as de mÆs de 90°C 

3. Un mØtodo segün Pa reivindicaciOn 2, an donde la temperatura de fondo de 

pozo as de mÆs de 100°C 

4. Un mØtodo segUn la reivindicaciOn 3, an donde Pa temperatura de fondo, de 

pozo as entre 120°C y 180°C 

5. Un mØtodo segUn cualquiera de las reivindicaciones anteriores, an donde la 

temperatura an una pardOn superior del pozo as de menos de 90°C 

6. Un mØtodo segUn la reivindicaciOn 5, an donde la temperatura an la parte 

superior del pozo as de menos de 80°C 

7. Un mØtodo segUn la reivindicaciOn 6, an donde la temperatura an la porciOn 

superior del pozo estÆ an la regiOn de 40°C 

8. Un mØtodo segUn cualquiera de las reivindicaciones anteriores, an donde el 

silica o silicatos estÆn an forma lIquida y se usan an cantidades de 15-20 

1/tonelada de cemento. 
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9. Un mØtodo segUn cualquiera de las reivindicaciones anteriores, an donde el 
retardador y el silica o silicato son premezclados antes do adicionarse a la 
suspension do cemento. 

10. Un mØtodo segün cualquiera de las reivindicaciones 1-8, an donde el 

retardador y el silica o silicato son agregados por separados a la suspensiOn 

do cemento. 

11. Un mØtodo segUn cualquiera de las reivindicaciones anteriores, an donde at 

cemento on la suspensiOn comprende cementos para pozos do petrOleo, 

cementos para construcciôn, cementos Portland ordinanos, o cementos 

Portland mezclados con materiales pozzolÆnicos, cenizas volÆtiles, escoria do 

homo do fundiciOn 0 arcilla calcinada. 

12. Un retardador para uso an suspensiones de cementaciOn de pozos, quo 

comprende una mezcla do un retardador de fraguado y uno 0 mÆs silicatos 0 

silica; las cantidades relativas del retardador de fraguado y de los silicatos 0 

silica son tales qua el efecto retardador del retardador de fraguado bajo 

condiciones pozo abajo se resalta cuando se compara con el efecto retardador 

del retardador solo, y el fraguado del cemento bajo condiciones cerca de la 

superticie se acelera cuando so compara con el fraguado del cemento qua 

contiene el retardador y caracterizado on quo la adiciOn del silica o silicatos 

permite at uso de una menor cantidad de retardador quo la quo se usaria solo 

para un efecto retardador an la temperatura do uso del fondo de pozo. 

13. Un retardador segün  la reivindicaciOn 12, an donde of silica comprende silica 
coloide qua tiene un tamaæo de partIcula do menos de 100 nm. 

14. Un retardador segun la reivindicaciOn 12, on donde el silicato comprende un 

silicato do meta Ælcali de la fOrmula general (SiO2)(M20), an donde M as un 

metal Ælcali. 

15. Un retardador segün  la reivindicaciOn 14, an donde la relaciOn de peso 
Si02:M20 as superior a 1. 

16. Un retardador segUn la reivindicaciôn 15, an donde la relaciOn molar Si02:M20 
cae an el rango de 1,68-3,37 

17. Un retardador segUn la reMndicaciOn 15, an donde el silicato comprende un 
silicato de sodio con una relaciOn de peso Si02:M20 entre 1,8-4 (relaciOn molar 
1,55-4,12), o un silicato do potasio con una relaciOn do peso Si02:M20 entre I 
- 2,65 (relación molar 1,56 - 4,14) 
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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el arttculo 45 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andiria, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: Folios 8 a 20 como se radicO inicialmente. 
Folios 141 a 166 modificada en fase Nacional. 

Reivindicaciones: Folios 21 a 23 como se radicO inicialmente 
Folios 139 a 140 modificadas en fase 

I ntemacional. 
Prioridad: GB 0320938.4, 8 de septiembre de 2003 

2. Objeto de la invención 

Titulo de la invenciôn: 
Aditivo de cemento de doble función (folio 1). 

El problema planteado en esta solicitud es como obtener mØtodos y 
composiciones para retardar el fraguado de cemento en los procesos de 
cimentaciOn de pozos con altas temperaturas en el interior y acelerar el fraguado 
del cemento a temperaturas mÆs bajas que se encuentran en la superlicie. 

Para solucionar este problema tØcnico se adiciona uno o mÆs silicatos o silice a 
una lechada de cementaciOn de pozo que contenga un retardador de fraguado. 

ClasificaciOn internacional de Patentes (IPC) en E211333/13. 

3. De la sollcitud de Patente 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 
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Los tØrminos "o mÆs", "en una cantidad suficiente", "una menor cantidad", 
"suficiente", "es de mÆs", "una porciOn" , "de menos", "superior", "cantidades 
relativas", "aproximadamente", en las reivindicaciones 1, 2, 3, 5, 6, 7, 12, 13 y 
15, utilizados para definir el rango de varias caracteristicas del mØtodo o del 
retardador deben eliminarse. Estos tØrminos no permiten establecer un 
intervalo puntual para cada una de las caracteristicas tØcnicas, no siendo 
estas precisas y por lo tanto no claras, ya que no permiten una comparacion 
con el estado de la tØcnica. 
En las reivindicaciOn I y 12 se incluyen como caracteristicas tØcnicas 
esenciales el efecto a obtener con la mezcla entre los silicatos y el 
retardador, asI "para resaltar el efecto retardador de fraguado [ ... ], lo cual no 
es permitido. Las reivindicaciones deben caracterizar un procedimiento por 
una serie o sucesión de operaciones que inciden sabre una materia (solida, 
liquida a gaseosa) que se encamina a la obtención de una cosa o un 
resultado. No se aceptan reivindicaciones que caractericen resultados, usos, 
ventajas o efectos. 
AsI mismo, las reivindicaciones I y 12 esta caracterizadas por el resultado a 
alcanzar y no por sus caracterIsticas esenciales as! "para acelerar el 
fraguado del cemento [... ] "permite el uso de una menor cantidad de 
retardador que la que se usaria sola [ ... ], lo cual no se puede aceptar, ya que 
equivaldrIa a definir el problema tØcnico a resolver y el alcance de esta 
reivindicación incluirÆ todas las alternativas presentes a futuras que Ileguen a 
ese resultado. 

En conclusion, el capItulo reivindicatorlo no cumple con el requisito de claridad, de 
açuerdo  con el artIculo 30 de la Decision 486. 

4. Unidad de invención (articulo 25 D 486) 

Esta invenciOn presenta dos diferentes conceptos tØcnicos inventivos, as!: 
� Grupo I: Reivindicaciones 1-11. MØtodo para controlar el fraguado de una 

suspension de cemento. 
� Grupo II: ReivindicaciOn 12-20. Un retardador para uso en suspension de 

cementaciOn de pozos. 

No existe un elemento tØcnico particular entre los dos diferentes grupos dada que 
el nexo de union (retardador de fraguado) dado que el grupo I no incluye silicatos y 
el segundo si, asi "agregar uno a mÆs silicatos y un retardador de fraguado" y en 
el grupo II el retardador "comprende una mezcla de un retardador de fraguado y 
uno o mÆs silicatos", asi mismo estos dos grupos no cumple con el criteria de 
novedad ni nivel inventivo. 

Se le sugiere al solicitante restringir la materia a patentar en un solo concepto 
comün inventivo especificando el avance tecnolagico sobre el estado de la tØcnica. 

Esto se logra entre otras formas definiendo las caracteristicas esenciales de la 
invenciôn, y mostrando las atras caracteristicas particulares coma dependientes, 
pero sin perjuicia de Ia concisiOn de las nuevas reivindicaciones tanta 
independientes coma dependientes. 

El salicitante tambiØn puede realizar una o mÆs de las divisionales de acuerdo a 
los grupos de conceptos tØcnicos inventivos presentados en esta solicitud, esto 
claro, sin ampliar el objeto inicial de la invenciOn. 

S. Determinación del Estado de la TØcnica 

Considerando que la fecha de presentaciOn de Ia primera solicitud de patente de la 
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cual se reivindica prioridad es: 8 de septiembre de 2003, se buscaron 
documentos del estado de la tØcnica relacionados, con fecha de publicaciOn 
anterior a esta. 

NO Documento Titulo  
Fechade 

publicaciOn 
- 

PETROLEUM CEMENT COMPOSITION, 
Dl FR2667058 CORRESPONDING ADDITIVES AND APPLICATION TO 1992-03-27 

SURFACE SETTING  

Dl describe una lechada de cemento Dara cimentaciôn de DOZOS, que contiene 
coma aditivos especIficos una cornbinación de silicato de sodio y de 
polinaftalensulfonato de sodio. Este sistema es particularmente insensible a la 
temperatura, permitiendo conservar las propiedades solicitadas en los cementos 
para pozos. Tiene aplicaciones en pozos profundos para la cimentaciOn de la 
superficie (Resumen). 

6. AnÆlisis de patentabilidad (segün requisito) (artIculo 14 0486) 

Es importante mencionar que el siguiente anÆlisis de patentabilidad se realizô para 

teniendo en cuenta la objeciôn del numeral 3 y4 de la presente comunicaciOn para 

el primer grupo inventivo. 

Novedad (artIculo 16 D486) 

Respecto a la reivindicación I 

La reivindicaciOn I dice: "Un mØtodo para controlar el fraguado de una suspension 

de cemento, que comprende los pasos de: 

� Formar una suspensiOn de cementaciôn de pozo; y 

� Agregar uno o mÆs silicatos o sIlice y un retardador de fraguado a dicha 

suspension de cementaciOn de pozo, en una cantidad suficiente para resaltar 

el efecto retardador de fraguado bajo condiciones de pozo abajo cuando se 

compara con el efecto retardador del retardador solo, y tamblØn es suficiente 

para acelerar el fraguado del cemento bajo condiciones cercanas a la 

superficie cuando se compara con el fraguado del cemento que contenga el 

retardador y caracterizado en que la adiciOn de sIlice o silicatos permite el 

uso de una cantidad menor de retardador que la que se usarla sola para un 
efecto retardador determinado a la temperatura de uso de fondo de pozo ". 

Respecto a la reivindicaciôn en estudio: 

Dl enseæa el uso de un silicato como retardador para cemento de pozos. AdemÆs, 
el uso de glucoheptanato y silicatos juntos, es alga que enseæa Dl, pues se 
divulga aæadir por ejemplo glucoheptonato coma retardador (ReivindicaciOn 1) y la 
cantidad que se aæade de silicato de sodio es 4.5-27.1/ton de cemento 
(Reivindicaciôn 2). 

Caracteristicas Esenciales de la Reivindicación I Dl 
FR2667058 

Un mØtodo para controlar el fraguado de una suspension de Si (PÆg. I Ilneas 5-7) cemento  
Formar una suspension de cementaciOn de pozo Si (Pag. 2 IFneas 25) 
Agregar uno o mÆs silicatos o sFliôe y un retardador de Si (PÆg. 5 II fleas 16-17 
fraguado a dicha suspensiOn de cementaciOn de pozo PÆg. 6 Ilneas 11-12,15-17) 

De acuerdo con el cuadro anterior donde se comparan las caracterIsticas tØcnicas 
de la reivindicaciOn I con la anterioridad Dl, se concluye que el mØtodo para 
controlar el fraguado de una suspension de cemento descrito en la reivindicaciOn 
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1, ya era conocido en el estado de la tØcnica como se evidencia con la 
anterioridad encontrada. Por lo tanto la reivindicación I y sus dependientes no 
pueden considerarse nuevas. 

Es importante mencionar que al encontrarse afectada la novedad de la 
reivindicación independiente I, la cual encierra el objeto de la patentabilidad; sus 
correspond ientes reivind icaciones dependientes, estarlan seæalando 
caracterIsticas particulares de inventos que no son novedosos, por consiguiente 
carecen de novedad. 

7. Conclusion 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 
asI: 

No Documento NO Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta 

Dl FR2667058 1-12 Novedad 

8. Respuesta a los argumentos del solicitante 

El solicitante afirma que el documento Dl utillza cantidades relativamente 
mÆs altas de silicato de sodio para causar el fraguado en ía super!ide, que es 
a una temperatura mÆs baja. Se observa ademÆs que el uso de p0/na ftaleno 
de sodio es esencial en ía mezcla. 

Respeto a las cantidades "relativamente altas" de silicato de sodio, la Oficina esta 
en desacuerdo con el solicitante dado que DI muestra claramente que el silicato 
de sodio se usa en la formulación en un rango de 4.5-27 1/tonelada de cemento, es 
asI que este rango cubre todo el rango reivindicado por el solicitante que es de 15-
20 Il tonelada de cemento, mostrando que esta concentraciOn ya era conocida en 
el estado de la tØcnica, que es to realmente importante. 

Ahora bien respecto al uso de polinaftaleno de sodio, en una concentraciOn de 4.5-
131/tonelada de cemento, no desvirtüa a DI coma anterioridad, dado que el 
solicitante no especifico cuales son los componentes de la suspensiOn de 
cementaciOn de pozo, y como es conocido en el estado de la tØcnica una 
suspension es la dispersion de una fase que en este caso es sôlida (cemento) en 
otra fase lIquida (agua), se hace necesaria de acuerdo at tamaæo de los sOlidos 
un dispersante que puede ser el que esta citado en Dl. Asi mismo, el polinaftaleno 
de sodio actüa tamblØn como un agente reductor de agua, puede tambiØn como 
un agente anti fraguado como el de la mezcla del solicitante 

El solicitante afirma que el retardador es suficiente para resaltar el efecto 
retardador bajo condiciones pozo abajo y acelerar Ia fraguada del cemento 
para cualquier tipo de cemento y trabajar solo en ía relaciOn uno mas 
silicatos/retardador de fraguado. 

El solicitante continua enfatatizando las ventajas de su invención mezcla de 
silicatos y un retardador en un suspension de cementaciôn de pozo, la cual 
tambiØn las presentarla DI, ya que divulga la misma mezcla que desea proteger el 
solicitante. 

Otro argumento del solicitante es "La persona versada en ía materia aí 
enfrentar el problema de reducir la cantidad de retardador en comparaciOn 
con la composiciOn que comprende retardador solo, no habrIa encontrado 
una soiuciOn!. 
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El problema que muestra el solicitante DI, ya lo habla resuelto dado que 
muestra la misma mezcla que el solicitante reivindica, es asI que se toma la 
densidad de la soluciôn glucoheptanoato desde un rango de I kg/I, se tendria que 
para un tonelada el retardador se superpone en el rango que se encuentra la 
presente solicitud. 

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la 
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de 60 
dIas contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente comunicaciOn. En 
caso de no dar respuesta al presente requerimiento, a si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesiOn, se denegara la patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), 
del capItulo quinto deltitulo primero de la Circular Unica NO 10 de 2001. 

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ 
Director de Nuevas Creaciones (C) 

El anterior requerimiento fue notificado por fijaciOn en lista, de fecha 

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO 
No 854 1 Codigo NO 202090 
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