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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad

solicitante de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 11720 notificado por

fijacién en lista el 16 de Julio de 2013.

2, Mediante oficio No. 11720 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del pliego
reivindicatorio, y al nivel inventivo de las reivindicaciones 1, 4, 5, 6, 7 y 8 en vista de los
documentos D1: W0200/03134 y D2: DE4116306.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

. “EXGELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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Modificacion de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decisiéon 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificaciéon de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial
| permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones
| El nuevo pliego reivindicatorio es esencialmente igual al anterior, pero se ha

incluido la reivindicacién 2 en la nueva reivindicacién 1, y se han realizado algunas
correcciones para favorecer la claridad de éste.

3.2 Argumentos a favor de la claridad del plieqo reivindicatorio

En primer lugar, se ha modificado la redaccién del pliego reivindicatorio con el fin
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de evitar referencias a resultados a alcanzar, definiendo la invencion Unicamente a través
de sus caracteristicas esenciales tanto estructurales como funcionales. Especificamente

se han modificado los fragmentos que anteriormente enunciaban “puede ser”, lo que
podria ser interpretado como un resultado a alcanzar, incluso si se estuviera definiendo

una caracteristica funcional.

Ademas, se ha eliminado, del nuevo pliego reivindicatorio, el término “al menos”
con el fin de definir la invenciéon de manera precisa e inequivoca

En consecuencia de lo anterior, se considera que las objeciones formuladas en
cuanto a la falta de claridad de las reivindicaciones han sido superadas

3.\3 Argumentos a favor del nivel inventivo de la presente solicitud

|

En primer lugar, se debe mencionar que en el examen de nivel inventivo de las

rejvindicaciones 1, 4, 5, 6 y 7 plantea un problema técnico inadecuado, ya que incluye
de]ntro del problema la solucién aportada por la invencién:
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“¢scomo modificar el sistema de sujecion para rieles con un dispositivo de insercion

en forma de gancho conocido en D1 para obtener un sistema de sujecion que involucre un

perno con una zapata y un segmento roscado que haga mas (sic) resistente a fuerzas

laterales el sistema de sujecién para rieles” (Subraya fuera del texto)

El fragmento subrayado arriba corresponde a la solucién provista por la invencion.
Esta practica, de incluir la solucién en el problema técnico, es impropia ya que incluye
informacién que no hubiera estado disponible para el examinador antes de conocer la
invencién y que tiene como consecuencia que cualquier invenciéon sea obvia, ya que la
informacion necesaria para proponer la solucion al problema técnico esta implicita en

dicho problema.

Los argumentos anteriores se encuentran fundamentados en el PROCESO 36-1P-
2010 del TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, que incluye la
interpretacién prejudicial de los articulos 14 y 18 de la Decisién 486 y de los articulos 16 y

19 de la misma normativa, que enuncia:

“Se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucién, porque entonces

la solucion seria evidente”

Asi, resulta evidente que el problema técnico planteado durante el examen de nivel
inventivo resulta inadecuado para aplicar el método problema-solucion, por lo que dicho

examen resulta invalido para afectar el requisito de nivel inventivo.

No obstante lo anterior, y a pesar de que el incorrecto examen de nivel inventivo,
comunicado en el oficio 11720, no resulta suficiente para afectar la patentabilidad de la
presente solicitud, se ha incluido la reivindicacién 2 en la nueva reivindicacién 1. Asi, ya
que en el oficio mencionado no se comunicd ninguna objecidon con respecto a la
patentabilidad de la reivindicacién 2, se considera que la nueva reivindicacién 1, que
incluye sus caracteristicas, comprende materia novedosa e inventiva sobre el estado de la

técnica.



Especificamente, se puede notar que ninguno de los documentos del arte previo

ensefia un perno de anclaje con un elemento roscado de acero, como lo requiere la nueva
reivindicacion 1.

Por lo tanto, ninguna posible combinacién de los documentos D1 y D2 resulta

suficiente para anticipar la nueva reivindicacién 1 con todas sus caracteristicas técnicas
esenciales.

Como consecuencia de lo anterior, la reivindicacion independiente 1 es inventiva
sobre el estado del arte citado. Consecuentemente, las reivindicaciones 2 a 6 son también
inventivas en virtud de su dependencia de la reivindicacién 1. La nueva reivindicaciéon 7 es

también inventiva ya que comprende el perno inventivo de las reivindicaciones anteriores.

De acuerdo a todos los argumentos presentados, la presente solicitud cumple a

cabalidad con los requerimientos exigidos en la Decision 486 y las objeciones formuladas
por el Examinador se ven superadas.

4, Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el

Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 11720,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisiéon 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accién oficial que permita a mi representada

contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad.



Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 7 reivindicaciones
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REIVINDICACIONES

1. Un perno de anclaje para la sujecion de railes a traviesas (12) huecas, en

particular traviesas de acero, que comprende:

un elemento (18) de enganche de metal fundido que

comprende una seccion (20) de insercion en forma de gancho, y

una seccién (21) de soporte formada con un espacio (22) de recepcién para
recibir un elemento (24) roscado; en el que
el elemento (24) roscado tiene un perno (30) roscado y una zapata (26)
recibida que esta situada en el espacio (22) de recepcidn;
la zapata (26) se inserta dentro del espacio (22) de recepcidén de la seccién
(21) de soporte de manera ajustada en forma; y

- el elemento (24) roscado es de acero.
2. El perno de anclaje de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado porque, el

elemento (20) de enganche en forma de gancho es de hierro fundido gris o hierro fundido
con grafito esférico.

3. El perno de anclaje de acuerdo con una de las reivindicaciones precedentes,

caracterizado porque el espacio (22) de recepcion del elemento (18) de enganche esta
configurado de manera tal que la zapata (26) recibida del elemento (24) roscado es

empujada hacia dentro del espacio (22) de recepcion en angulos rectos con respecto al
eje longitudinal del perno (30) roscado.

4, El perno de anclaje de acuerdo con una de las reivindicaciones precedentes,

caracterizado porque, la seccién (20) de insercién en forma de gancho tiene una orejeta
(23) de bloqueo que posee una cara (23a) de tope orientada esencialmente en otro plano

en angulos rectos con respecto al eje longitudinal del perno (30) roscado.

5. El perno de anclaje de acuerdo con la reivindicacion 4, caracterizado porque, la

orejeta (23) de bloqueo esta formada en el radio exterior de la seccion (20) esencialmente
arqueada.

El perno de anclaje de acuerdo con una cualquiera de las reivindicaciones
recedentes, que comprende ademas una cobertura (50) de plastico que se extiende
sobre la seccion (21) de soporte y sobre la zapata (26) recibida dispuesta en el espacio
(22) de recepcion y que tiene una abertura (52) para el perno (30) roscado.

g o

Un sistema de sujecién de railes, que comprende:



- una traviesa (12) hueca con aberturas (13); y

- pernos (40) de anclaje de acuerdo con una de las reivindicaciones
precedentes, que con su seccidn (20) de insercion en forma de gancho se
engancha en las aberturas (13) de la traviesa (12) hueca;

- placas (10, 11) guia angulares, a través de las cuales pasa en cada caso el
perno (30) roscado de los pernos (40) de anclaje; y

- abrazaderas (4) de tension, que estan fijas en cada caso sobre los pernos (30)
roscados por medio de elementos (8) de sujecion.
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