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173.790
te de Invencién titulada “EPITOPO ESPECIFICO BETA-

k]

~ Re: Expediente No. 12
Solicitud de Paten_'n
AMILOIDE ()LU’"' OMERICO Y ANTICUERPOS”
Solicitante: THE UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA
Nuestra Ref.: P20 l.‘Z/O()Ol 14

RECURSO DE REPOSICION

CARLOS R. OLARTE, mayor de cdad y vecino de Bogota, D.C., identificado como aparecc al
pic de mi firma, en mi cpndicion de apoderado de la sociedad Solicitante, y dentro del término

lcgal previsto por ¢l articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, mc pcrmiio interponer RECURSO DE REPOSICION cn contra de la Resolucién

No. 33050, notificada pof edicto desfijado ¢l 3 de julio de 2014.

=

.  ANTECEDENTIS

.1, Mediante escrit‘oerdicado ante la SIC el 03 de octubre de 2012. entro a fase nacional la
nvencién titulada “COMPOSICIONES DEL PEPTIDO A-BETA Y

onde a la solicitud internacional PCT/CA2011/000238 del 03 de marzo

solicitud de patente de
METODOS™. que corresp

de 201 1.

1.2, Dicha solicitud 1y

;\:!(3 publicada en la Gaceta de Propiedad Industrial No. 664 del 22 de

marzo de 2013. Al respegto, no se presentd oposicion alguna por parte de terceros.
i

1.3, A través de la expedicion del Oficio No. 19565, notificado por fijacion en lista No. 042

del 22 de octubre de 2013, con ocasién del primer v dnico examen de fondo, la SIC considerd

Oficina Bogotd: Carrera|S N° 34-03, Bogota 110311, Colombia; Tel: + 57 (1) 601-7700 Fax: +57 (1) 601-7799
Oficina Medellin: Cartera 43A N° 1 Sur-31, OF. 403, Medellin 050021, Colombia; Tcly Fax: +57 (4) 266-0392
Oficina Barranquilla: k)m'rcra 518 N° 80 58, Of. 1103, Barranquilla 080020, Colombia: Cel: +57 321-242-9003
c-mail: ofticeidolartemoure.com - www.olartemoure.com




OLARTI

OLARTE MOURE &
que las solicitudes
inventivo de la pres
en la Reivindicacio
1.4, En particule

Reivindicacion 1,

X

X

d
g

N

1,

"MOURE

ASOCIADOS LTDA.

e patente WO2010/002251 (D1) y WO02010/010469 (D2) afectaban el nivel

nte invencion y, en consecuencia determind que los anticuerpos reclamados

1. se consideraban obvios.

la Examinadora adujo que D1 y D2 afectaban el nivel inventivo de la

uc reclama anticuerpos.

1.5.  La Solicitar]

radicado el 28 de fg

el requerimiento f

contenia 14 reiving

h
I

te. en cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486, mediante escrito

de 2014 bajo el No. 12-173790-00009-0000. respondid oportunamente

frero
rmulado por la SIC y presenté Capitulo Reivindicatorio Modificado que
|

icaciones, el cual reemplazo el originalmente presentado, atendiendo de esta

manera las  obser
completamente la
antigénico ciclico, n
1.6. El 26 dc ma
denegd la patente
AMILOIDE OLIG(

20 no cumplian con

1.7.

patentabilidad, la |

En la parte|

vaciones efectuadas por la Examinadora.  En particular, modifico

:qLate,r.ia reivindicada, pues la nueva Reivindicacion 1 reclama un péptido
his no anticucrpos.

1yvo de 2014, la SIC emitié la Resolucion No. 33050, por medio de la cual
dc invencion sobre la creacion titulada “EPITOPO ESPECIFICO BETA-

)1\/1ERICO Y ANTICUERPOS™ por considerar que las Reivindicaciones 1 a

I .. . . .
¢l requisito de nivel inventivo.

motiva dc la Resolucion No. 33050, como consecuencia de analisis de
|
X

oportunamentc cn ¢

aminadora clevéd una scrie de argumentos nuevos, que no se discutieron

| tramite de solicitud. De esta mancra indicd que D1y D2 afectaba el nivel

inventivo de la nuc

cxamen de fondo 1

anticucrpos cspeeifi

2.

Il articulo 308 dc 1af

y dc lo Contenciosq

solo sc aplicard a lo

demandas y proccso

I.a presente solicitud

03 de octubre de

PROCEDE]

va Reivindicacidon 1. Al respecto, cabe mencionar que en el primer y unico

10 sc cvalud cl nivel inventivo del péptido antigénico ciclico, sino de los

)S.

{7

NCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

[.cy 1437 dc 2011 cstablece que el Codigo de Procedimiento Administrativo
! /\dlninistrativo comenzara a regir ¢l dos (2) de julio del afio 2012, y ¢ste

! . e . . . . « . ,
proccdimientos y actuaciones administrativas que se 1nicien, asi como a las

b

]

siquc sc instaurcn con posterioridad a la entrada en vigencia.

ch patente fue radicada ante la Superintendencia de Industria y Comercio el

2012, Es decir, ¢| Cddigo dc Procedimicnto Administrativo y de lo
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Confencioso Administrativo sc debe aplicar para la presente solicitud de patente y no cl anterior

codigo.

lin este sentido, scgiin lo cstablceido cn ¢l articulo 74 del CPA, contra los actos administrativos

que cxpiden las autpridades administrativas procederda RECURSO DE REPOSICION, ¢l cual

sc¢ debe interponer [ante quién cxpidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o

revoquc.

[.os Recursos de chi)sici(’)n dcberan “interponerse por escrito en la diligencia de la notificacion

personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
'

vencimiento del término de publicacién”, scgun sea el caso, de conformidad con lo establecido

por ¢l articulo 76 dcli}IP/\.

Teniendo en cuenta 1oy
cxpedida ¢l 26 dc maly

quc de acuerdo con ¢

antcrior, y aplicando ¢l CPA al presente caso, la Resolucion No. 33050 fue
o dc 2014 y fuc notificada por edicto desfijado el 3 de julio de 2014, por lo

articulo 76 dcl CPA, la fecha limite para interponer Recurso de Reposicion

en contra de la Resollicion No. 33050 vence el 17 de julio de 2014, cs decir, a los diez (10) dias

habiles siguicntes a ld

fecha de notificacion.

l.o anterior, porque ¢

articulo scgundo de la Resolucion No. 33050 establece erréoneamente que

¢l Recurso de chosi{ci(’)n cn contra de la resolucion se podra interponer cn el momento de la

notificacion o dentro

dc los cinco (5) dias habiles siguientes a ella, y no dentro de los 10 dia

habilcs como lo cstableee ¢l CPA que aplica para la presente solicitud de patente.

I<s decir, cl presente re

dc los paramectros men

3. OBJETO DEI

¢urso sc interponc cn la oportunidad que fija la ley y bajo el cumplimiento

clonados.

1 RECURSO

Mediante la presentacidn del presente recurso, mi representada pretende que la SIC adopte las

stguientes medidas:

3.1 Que se revoque fen su totalidad la Resolucion No. 33050 del 26 de mayo de 2014; y

3.2 Que se realice

adjunto al presente Re

un nuevo cxamen de fondo sobre el Capitulo Reivindicatorio Modificado

curso de Reposicion (que contiene 12 reivindicaciones), de manera que se

Pagina 3 de 14
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dé la oportunidad al Solicitante;
bl
resolucion recurrida, frente a los cuales no tuvo oportunidad alguna de controvertir a lo

‘ Ut'de pronunciarse sobre los nuevos argumentos incluidos en la
largo del proceso de tramite dre la solicitud de patente en cuestién y en el cual se le permita

responder @ cstos en la ()portuniJiad quc cstablece la ley.

4. - FUNDAMENTO DEL RECURSO

4.1.  Violacion al debido pr €so

n ¢l tnico examen de fondo rcalizado para la presente solicitud, Oficio No
19565, notificado por ﬁjacién’i-ln lista No. 042 el 22 de octubre de 2013, la Examinadora elevo
las siguicntes objccionces respetto a la claridad de las reivindicaciones:

a_

I.as Reivindicaciones 1 a 5y 10 no son claras porque deben incluir la estructura

completa dcl a’ntuucrpo que se reclama, mediante las secuencias de la region

variable dc la cudcna ligera o de la cadena pesada; o las sccuencias de los 3 CDR

dc la cadena li g,({!l‘d o dc la cadena pesada;
[as Rcivindicaéioncs 6 y 7 caracterizan a un mismo péptido, por lo que sugiere

X
definir relaciones de dependencia;
la Rcivindica'gi‘én 8 presenta una falsa dependencia, ya que es dependiente de una

reivindicacidn|posterior;

- la Reivindicaion 9 no cs clara puesto que no define el anticuerpo o el rotulador

detectable mc[iﬁantc sus caracteristicas cstructurales csencialces;

- Las Reivindicdciones 12 y 14 no son claras porque ni el anticuerpo, ni el antigeno

ni ¢l rotuladgr cstan caracterizados, por lo que se debe presentar su estructura

complcta;
.a Reivindidacion 13 no es clara porque la expresion “uno o mads agentes™ e€s

rclativa 'y no Ecrmitc distinguir a la invencion del estado de la técnica;
- El Capitulo Reivindicatorio no es conciso porque contiene un numero excesivo de

reivindicaciones independientes.

_Ahora bicn, la Iixaminadora rcalizo cl analisis de patentabilidad de las Reivindicaciones 1 a 15
fijando cl cstado dcl arte ;L dos documentos: W02010/002251 (D1) y W02010/010469 (D2),

argumentando quc:

Pagina 4 de 14
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I.a Reivind

URE

icacion 1 carecce de nivel inventivo por cuanto una persona

medianamente versada en la materia podria combinar las divulgaciones contenidas
N

cn D1y D2,

i
T.as Reivind
que concedd

!
guc tampodc

I'eniendo ¢

logrando los anticuerpos alli reivindicados;
icacioncs 3 a 5y 8 a 10 no presentan alguna caracteristica adicional
: nivel inventivo al objeto de la reivindicacién independiente, por lo

revisten nivel inventivo.

h cuenta las objcciones elevadas sobre éstas reivindicaciones, la

socicdad Solicitante prescntd un Capitulo Reivindicatorio Modificado en respuesta a dicho

primer cxamen y controvi
' relacidn con los requisitos
Téenica citado no permite
rcivindicacionces de mancrl

Reivindicatorio Modificadg

la nucva Rgj

ri6 cada uno de los argumentos planteados por la Examinadora en
dc claridad y nivel inventivo, demostrando por qué el Estado de la

que una persona medianamente versada en la materia derive dichas

a cvidente. Sc presentaron las siguientes modificaciones en el Capitulo

|
» adjunto a mi respuesta al primer examen:

vindicacion 1 rcelama un péptido antigénico ciclico que comprende

un cpitopo;que ticne una configuracion ciclica restringida, en donde el epitopo

ticnc una s¢¢ucncia de aminodcidos de al menos SNK, en donde la K (lisina) esta

cxpucsta a

disolvente, y en donde el epitopo que tiene SNK contiene como

|
maximo 7|

Reivindicaai

cstd expucst

‘esiduos de aminodcidos, lo cual cncuentra soporte en la antigua
!
6n 6 cn la cual se especificd que la K (lisina) de la secuencia SNK

a a disolvente, y que el péptido ciclico contiene como méximo 7

residuos delaminoécidos (Figura 4 del Capitulo Descriptivo);

las nucvas

Reivindicaai

‘Reivindicaciones 2 'y 3 encuentran soporte en las antiguas

bnes 7 y 8, y en la nueva Reivindicacion 3 se especifico que la SEQ

ID NO: 1 corresponde a una region expuesta a disolvente;

i
las nucvas R

civindicaciones 4 a 8 reclaman anticuerpos aislados los cuales se unen

especificamente al péptido de la nueva Reivindicacion 1;

las nucvas R

11y 10, resp

D!

civindicaciones 10 y 11 corresponden a las antiguas Reivindicacioncs

cctivamente;

la Reivindi¢acién 12 ahora reclama un kit que comprenda al anticuerpo de las

Reivindicac

Reivindicac

nes 4 a 8, ¢ instrucciones para su uso, de acuerdo con la antigua

nl4;y

|
la nucva Reivindicacion 14 corresponde a la antigua Reivindicacion 15 y depende

dc las Reivin

dicacioncs 4 a 8.
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' Is decir, la materia rei

anticucrpos sino a uni.

fundamental cn

OURE

CIADOS LTDA.

indicada fuc modificada completamente, pues ya no corresponde a

péptido antigénico ciclico particular, lo cual implica un cambio

cl objdtLo sobrc el cual sc busca proteccién y por tanto era necesario un

pronunciamicnto por parte de la SIC durante el tramite administrativo sobre este nuevo objeto

reclamado.

i
i

c- No obstantc lo anterior, la SIC expidié la Resolucién aqui recurrida, la cual fue

motivada bajo una scric d¢ argumentos completamente diferentes a los que habia mencionado en

como s¢ demucstra cn la

Reivindicaciones
cvaluadas en 17
examen

I. Un _anticuerpo_aislado

que se unc especificamente
a un péplido  ciclico
derivado de AB. en dondce ¢l
péptido  ciclico comprende
un cpitopo conformacional

*quettiene una sccucncia de

aminodcidos dc al menos
SNK correspondiente a una
“region  de nuditlo™  de
acceso  a  anticucrpos  y
expuesta a solventes del AB
oligomérico.

|

abla a continuacion:

¢l primer y unico .}ixamcﬂ de Fondo, con basc ¢n los cuales denegd la concesion de la patente,

Reivindicaciones . .
‘x or . Conclusiéon en Resolucion
onclusiéon en 17 examen evaluadas en Resolucion No. 33050
_____ No. 33050 )

Las difckencia entre la invencion y D1 son:

* la sceugneia divulgada por D1 sélo pucde
tener j una glicina flanqucando a la
sccucncia SNK, cn lugar dc las dos
cisteifas flanqueantes de la secuencia
SNK due reclama la presente invencion.

* [ prcsztncia de una sccucncia de 4-8
residuds unidos al aminoacido lisina (K)
que p’ cden cstar a su vez unidos a
toxoidl} ‘Eclém'co (adyuvante).

* Los anticucrpos proporcionados en DI
fucron) gencrados  contra ¢l péptido
ciclicojmencionado, pero unidas de modo
covalente al toxoide tetdnico

y

No hay cYidencia de que la presencia de las
dos cistcihés flanqueando la SEQ 1D NO:1
del péplidoP dec la invencién scan nccesarias
lograr un} péptido  ciclico que tenga
potcncialjihmunogc’nico y sca capaz de
generar un efecto téenico sorprendente.

Bl pc’ptido‘j‘c D1 puede tener otros residuos
diferentes j¢ inclusive una cisteina cn cl
extremo (-terminal que proporcionan un
determinante antigénico conformacional
ciclico quL comprende ¢l péptido SNK,
sicndo ést¢ fcapaz de generar anticuerpos
cspecificos | capaces  de  reconocer  la
isoforma oligomérica del Af 1-42.

1. Un_péptido antigénico
ciclico que comprende un

cpitopo que tienc una
configuracién ciclica
restringida, cn  dondc ¢l

cpitopo ticnc una sccucncia
dc aminoacidos de al mcnos
SNK, en donde la K (lisina)
csta expucsta a disolvente, y
en donde ¢l epitopo que
ticne SNK conticne como
maximo 7 rcsiduos de
aminoacidos.

“La diferencia entre la
invencion definida en la
reivindicacion 1 y el péptido
divulgado de DI consiste en
que la solicitud se refiere la
presencia de un epilope de
mdximo 7  residuos de
aminodcidos™

“No hay evidencia de que la
presencia de un epitopo que
tiene SNK con mdximo 7
residuos de aminodcidos sea
capaz de generar un efecto
técnico sorprendente frenle a
los péptidos y oligémeros de
DIy D2

sa

:u

" Resolucion No. 33050, notificada
? Resoluciéon No. 33050, notificada

l
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i
Ll problgn
la invencid

“como
conformal
' ¥ variant,

IS

ia téenico que pretende resolver
n cs:

odificar el péptido ciclico
onal derivado de la proteina AB
. que se dan a conocer en DI

para logral otro péptido capaz de generar
anlicuerpps ~ mds  especificos  que
. reconozcan selectivamente la isoforma Af
o 1-42 olig b wérica humana [...], itiles en la
Jormulacion de composiciones ya sea de
U péptido ciclico modificado o de anticuerpo
monoclonal especifico”

cmplcaria

normalmen
conformaci

l.a Examinadora concluyc quc la persona

'tc versada cn  la  materia,
los péptidos con epitopo

‘nal ciclico proporcionados en

D1 y D2 para generar anticuerpos
monoclonales especificos dirigidos contra

d- Fin este orden de ide
derecho al debido procesoy

verdadero Fxamen de Fondg

In virtud del articulo 1.2.2.5

. ol tripéptidd SNK.

Ll problema técnico que
pretende resolver la invencion
es:

“cémo modificar el péptido
ciclico conformacional
derivado de la proteina Af y
varianles que se dan «a
conocer en DI para la
Jormulacion de
composiciones ya sea de
péptido ciclico modificado o
de anticuerpo monoclonal
especz’ﬁca”3

La SIC concluye que:

“la  persona normalmente
versada en la materia,
emplearia los péptidos con
epitopo conformacional
ciclico proporcionados en los
documentos DI y D2 para
llegar asi_al objeto de la
reivindicacion __ I de la
presente solicitud™

con respecto a la presente solicitud:

15 y con el fin de hacer cesar la situacion que resulta violatoria al

dc mi representada, se hace indispensable que la SIC realice un

dc la Circular 21447 del 13 de abril de 2012, la SIC determiné que

cn cl tréamite de una solicitud de patentc se debe realizar en principio un solo examen de

patentabilidad, y que solo cn

casos cxcepeionales podria proceder un segundo Examen de Fondo

cn relacion con las modificaciones sustanciales que pueda presentar la solicitud. En el presente

caso, ¢s indispensable la reali

primer examen s¢ modificod ¢

no fucron debidamente expu

7acion de un segundo Examen de Fondo, por cuanto en respuesta al
alcance dc la invencion drasticamente, y por lo tanto en el primero

cstas las razoncs por las cuales se denegd la solicitud de patente,

sobre las que ¢l Solicitante x%u‘) tuvo la oportunidad de pronunciarsc en los términos y bajo las

condiciones establecidas par,

a esos efectos en el articulo 45 de la Decision 486.

[.o anfcrior constituyc una cl
|

dentro del tramite de csta.

Constitucién Politica y 3 Codi

go Contencioso Administrativo.

ara violacion al debido proceso al que tiene derecho el Solicitante

solicitud de patente, en los términos dc los articulos 29 dec la

7 Resolucion No. 33050, notiﬁcada1 por cdicto desfijado el 03 de julio de 2014, pagina 5, cuarto parrafo.

“ Resolucion No. 33050, noti'ﬁcadali por cdicto desfijado el 03 de julio de 2014, pagina 6, scgundo parrafo.

Pagina 7 dc 14




argumentativo, la SIC p

la materia modificada
desconociéndose de csta mancra
tales objecioncs.

representada al cambiar

Lo anterior, ademas dc
arbitraria ¢n la que la |

l:xaminadora actia cn co" :

OLART

OLARTE MOURE & ¥

|
‘Lcaso, la SIC incurrc en una clara violacién del derecho al debido proceso
de la socicdad Solici 'fltc por dos razoncs, a saber: (i) cuando el IExaminador introduce nuevos
argumentos que aIc,lell!”I los requisitos de patentabilidad de la invencion; y, (i) cuando, dentro del
{ramitc de solicitud, ng sc |

c- Iin cst

¢ permite a la Solicitante pronunciarse sobre las objeciones expuestas
con ocasion cn la RcsMuoién que termina negando la solicitud de patente.

- In la pd[rtc motiva dc la Resolucion aqui recurrida, parccicra que para la SIC |
drastica modificacion Jc la materia reclamada no tuviera ninguna consecuencia, y en lugar de

cmitir un scgundo cx ﬁncn de fondo, utiliza la Resolucion aqui recurrida para elevar no solo

nucvos argumentos rgftrentes al nivel inventivo de la nueva materia rcivindicada, sino que

ademaés en ¢l C()Y]SidCl‘ledO scxto hasta analiza la claridad de las reivindicaciones radicadas en
(]
respucsta al primer y tnico cxamen de fondo.

De lo anteriormente expuesto, sc cvidencia que la materia que se reclama en la Reivindicacion 1

*CA—-Q

radicada cn respucsta alf

4'*"0‘

nmcr cxamen no fue analizada en el primer examen de fondo, sino que
alli sc analizd cl nivel LHVCI’]UVO d

¢ anticucrpos particulares. Posteriormente y con un giro

tende clevar argumentos parecidos, pero completamente nuevos sobre

‘kquc nunca habia sido objeto de andlisis por el Examinador,

la oportunidad legal que el Solicitante ticne para responder a
De csta mancra, incurre la SIC en una irregularidad en detrimento de mi

k > mancra arbitraria e ilegitima su opinidn inicial, sin que las mismas se

controvirticran proccsalnicente hablando.

(l: contrario a derecho y a la normatividad Andina, ilustra la manera

'xaminadora considerd el Capitulo Reivindicatorio Modificado. La

travia al Decrecho Andino, en concreto, a lo sefialado en el Manual

Andino dc Patentes (MAP' cl cual establece quce:

“I’l examinddor debe ser claro en indicar cudles son las reivindicaciones

afectadas A

invencion, ju.

Q,__r

r novedad, nivel inventivo, aplicacion industrial y unidad de

stificando cada uno de los casos.

@‘——‘s}‘—r—v
.\_—:_3___3\4'——-

Istas de/zc icias se dan a conocer al solicitante mediante una comunicacion,

R

indicandole ¢ »

 tiempo que tiene para cumplir con este requerimiento. ”

*13.1 Generalidades, Manual pare

Industrial de los Paiscs dc la (,om\u
2004,

n,____w
o—-w-w—f‘“‘“

| Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad
ndad Andina, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, Quito-Ecuador,

=
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a pesar de la respucsta del Solicitant

Claramente, la Oficina dc Patentes|

quc la invencién carcee de alguno

OLARTEM ‘
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PRE

lividentemente, la l",xaminad(ll"a pasa por alto dc manera injustificada los principios generales del
derecho, la practica usual cn matcria de patentes y las directrices andinas a las que se debe atener

para proceder con ¢l examen J‘c patcntabilidad. Es obligacion del Examinador indicar y sefialar
de mancra clara las razoncs c actas y sustentadas del por qué las reivindicaciones carecerian de
alguno dc los requisitos ]cg!l‘cs. s decir, lucgo de presentado ¢l Capitulo Reivindicatorio
Modificado cn respucsta al primer Examen de TFondo, la Examinadora se encontraba en la

obligacién de indicar a la Solio“itantc las razones por las cuales las nuevas Reivindicaciones 1 a

14 carceian de nivel inventi Lé En ecste punto, surge entonces la duda de si jdebe entonces
cntenderse que cs oblipacidn del Solicitante anticiparse _a todos los impedimentos que

potencialmente pudiese llegar \’a tener ¢l Examinador en el curso del examen de patentabilidad?

listo, sin duda, imponc una caxlga injustificada ¢ imposible al Solicitante si se¢ le exige, como en

csle caso, que sc adclantc a prcj'j.lmir y adivinar las objeciones que ¢l Examinador pudiese llegar a

clevar, sicndo por cjemplo algunas acertadas y justificadas o incluso las que pudiesen llegar a ser
1

subjetivas y contrarias a derechot

- Iis del caso mcn(i}onar las normas que se vulneran ante esta situacion y que son la

basc dcl presente recurso:

1) En primcrIJgar cl articulo 45 de la Decision 486 cstablece:

“Articulo 45.- Si la oficina nacional competente encontrard que la invencion no es
patentable o que no cu‘nkple con alguno de los requisitos establecidos en esta

Decision para la concesirn de la patente, lo _notificard al solicitante. Este deberd

responder a la nolificacion

 dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la

fecha de la notificacion. }ﬂsle plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un

periodo de treinta dias a)i('i()nales.

“Cuando la oficina nacior‘i‘al compelente estimara que ello es necesario para los

Jines del examen de palenllzbilidad, podrd notificar al solicitante dos o mds veces

conforme al pdarrafo preced

“Si el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a

| A
pesar de la respuesta subs iTtieran los impedimentos para la concesion, la oficina

nacional competente denegard la patente.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)
\

podra notificar una o mas veces al Solicitante, si considera

de los requisitos necesarios para conceder la patente, y s6lo si

c continua el impedimento, se podrd denegar la patente.
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lin ¢l presente caso, la S

cxplicacion del Solicitante

imposibilidad de dar respu

ﬂC cmitc nuevos argumentos, pero sc abstiene de requerir una

como lo prescribe la ley. Por ello, mi representada se vio en la

esta a las nuevas conclusiones equivocadas de la Examinadora,

por lo quc s¢ vulnerd su d:i’ccho al debido proceso al denegar algunas reivindicaciones de la

patente sin haber sido notiff

sobre aqucllas. Lin cste sct

instancia para quc cl Solicit

invencion, cntre otras razon

1Lada sobre las razones por las cuales no se concede la proteccion
|
tido, cs importantc resaltar que ¢l Recurso de Reposicion no cs la
tantc controvicrta nuevos argumentos sobre la patentabilidad de su

1CS, por ¢l efecto que tiene la Resolucion de dar por terminado el

tramitc administrativo, v pox

.

¢l término que sc tiene para prescntarlo (10 dias habiles) versus los

60 dias prorrogables mencio

|

| PR . .,
nados en ¢l régimen andino con relacion a la respuesta al examen de

fondo.

i) Kl arti

“ARTICULQ 29, El

bulo 29 de la Constitucion Politica establece lo siguiente:

I
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales

y administrativas.

Nadic podra scr juzga
jucz o tribunal compo

juicio.

preferencia a la restric)

Toda persona sc pres
culpable. Quicn sca si

cscogido por ¢l, o d¢

proccso publico sin di

sc allcguen cn su con

. |
veees por el mismo hecho.

lis nula, de pleno dd

(Subrayado y Ncgrilla

do sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

iente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

Iin matcria penal, la [éy permisiva o favorable, aun cuando sca posterior, se aplicara de
i

tiva o desfavorable.

s?umc inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
_:dicado ticne derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
lacioncs injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que

Ita; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos

srecho, la prucba obtenida con violacion del debido proceso.”

fucra del texto)
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Con basc cn csta disposicidn, la Constitucion Politica categoriza cl derccho del debido proceso

como un derecho de carécte
administrativas. Iintre tantol

sobre ¢l debido proceso admi

“l.o que suponc cl ar

debido proceso pena

caracter sancionatori
|

1 fundamental, que se aplica tanto a las actuaciones judiciales como

Ja Cortc Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia

nistrativo, expresando lo siguiente:

ticulo 29 de la Carta, en su primer inciso, no es que las reglas del
sc apliquen a todas las actuaciones judiciales o administrativas o de

»; lo que se propone el Constituyente es que en_todo caso de

actuaciones administrativas exista un proceso debido, que impida v _erradique la

arbitrariedad vy cl a'utoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de

justicia social, asi

como los demas fines del Estado, v que asegure los derechos

constitucionales, los intereses legitimos v los derechos de origen legal v convencional

de todas las personas

’76

(Subrayado y Negrilla fuera del texto)

h- Dec acucrdo con lo anterior, s claro que la Superintendencia vulneré el derecho al

debido proceso de mi representado al tomar una decision con argumentos que no habian sido

cxpucstos previamente, negandole la posibilidad de ejercer su derccho a la defensa al no poder

controvertir dentro del trdmite administrativo.

i- l.a Supcrintendencia no pucde pretender que ¢l Solicitante ejerza su derecho a

controvertir ¢l examen de patentabilidad en un Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la

Resolucion que nicga la patente, puesto que se trata de dos tipos de garantias diferentes, que no se

cxcluyen entre si.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado en numerosas ocasiones que:

"Il debido proceso
de juicios y procedi

de manera que a ést

iene un dmbito de aplicacion que se extiende a todos los tipos

nientos que conlleven consecuencias para los administrados,

| se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a

] . | ,
este derecho /undamilenl’al. De otra parte, y especificamente en lo que hace

relacion con los pr

ocedimientos administrativos, es necesario precisar que el

|
derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la posibilidad de controvertir

las decisiones que sé tomen en dicho ambito es consubstancial al debido proceso.

Si bien ambas son garantias que se derivan del principio de legalidad, son dos

caras de la misma

nd

moneda, esto es, mientras que el derecho a cuestionar la

Sentencia C-399 de 1992. Corte

Constitucional de Colombia.

Pagina 11 de 14
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validez de las djj:isiones funge como garantia posterior, las garantias propias del

derecho funda ﬁent(zl al debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en
1

igualdad de condiciones a la justicia; (ii) el acceso al juez natural; (iii) la

posibilidad de eL' ercicio del derecho de defensa (con los elementos para ser oido

dentro del proceéso); (iv) la razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los
il

procesos; y, (v)ila imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces y

autoridades, son, lementos que deben ser garantizados durante el desarrollo de

todo el procedimiento, y apuntan, principalmente, a brindar garantias minimas

previas.

el equilibrio entré\las partes, previa la expedicion de una decision administrativa.

Por el contrario, ‘LI derecho a cuestionar la validez de la misma, hace parte de las

garantias posteriT

es a la expedicion de la decision por parte de la autoridad

administrativa, en| tanto cuestiona su validez juridica.’’(Negrilla y subrayado

fucra dcl texto)

lin cste sentido, la SuLintcndcncia debe proporcionar al Solicitante la posibilidad de

l

controvertir las razoncs p(‘m

las cuales considera que no se debe dar la proteccion de una patente,

tanto durante ¢l tramite da"n'do cumplimicnto al régimen andino, como después de él, agotando la

via gubcrnativa,

-Reitero que de haberse presentado un scgundo examen de fondo incluyendo los nuevos
%;

cucstionamicntos cn relacion con ¢l requisito de nivel inventivo sobre la presente solicitud, mi

representada hubicse tcnidk}, la oportunidad de presentar su respuesta, o incluso realizar nuevas
modificacioncs a la solicitu!q cn un plazo de 60 dias, mientras que para presentar un Recurso de
Reposicion en contra de la iesoluci(’)n que deniega la patente tan solo se cuenta con un periodo
de 10 dias, por lo que cs cv .cntc quc la Superintendencia limito injustificadamente el tiempo de

accion dc mi representado] fvulnerando su derecho al debido proceso y violando de paso el
articulo 45 dcl régimen andino.

Cabe resaltar, que debido 4 Jla flagrante violacion del régimen andino y al derecho al debido
proceso de mi representado; no considero procedente referirme a los argumentos técnicos
incluidos cn la Resolucion j\;o. 33050, ya que se refieren a objeciones de nivel inventivo no

clevadas durante cl tramite administrativo de la presente solicitud.

~’(‘Ionc Constitucional. Scntencia Clil 89 de 2005.
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42. Vinalmente, mé permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que

reemplaza cn su totalid
que simplemente sc in
[.o anterior solamentce |

la inveneion que siguc

ad cl Capitulo Reivindicatorio presentado el 28 de febrero de 2014, en el
sluycron las limitaciones de la Reivindicacion 2 en la Reivindicacién 1.

mita atin mas cl alcance de proteccion solicitado, sin cambiar el objeto de

sicndo un péptido antigénico ciclico que comprende un epitopo que tiene

una configuracién cicli¢a restringida, en donde el epitopo tiene una secuencia de aminodcidos de

al menos SNK, cn donde 1a K (lisina) cstd expuesta a disolvente, y en donde el epitopo que tiene

SNK conticne como mAximo 7 residuos dc aminoacidos, en donde lo que se limita es la secuencia

dc amino acidos del epf

fopo (SEQ ID NO: 1) Gnicamente.

Ias reivindicaciones de

Valga anotar quec las m

con lo cstipulado en ¢l

ﬁ)cndicntcs fucron renumeradas y se elimind la Reivindicacion 5.

dificacioncs cfectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad

| Articulo 34 dc la Decisién 486, ya que ¢éstas de ninguna manera implican

una ampliacion dc la prdteccion correspondicnte a la divulgacion contenida en la solicitud inicial.

S. SOLICITUD

l.a Supcriniendencia ac

tud bajo su propio arbitrio, desconociendo las garantias del Solicitante ¢

imponiéndolc cargas adji?ionalcs a las previstas por ley. Por ello, solicito que:

5.1, serevoque en su i'otal'idad la Resolucion No. 33050 del 26 de mayo de 2014;

5.2, se realice un n

adjunto (quc conticne 1

pronunciarse sobre los|

cuales no tuvo oportu

ucvo cxamen de fondo sobre el Capitulo Reivindicatorio Modificado

D reivindicaciones), de manera que se dé la oportunidad al Solicitante de

nuevos argumentos incluidos en la resolucién recurrida, frente a los

hidad alosuna de controvertir a lo largo del proceso de tramite de la

solicitud de patente en cuestién y cn cl cual sc le permita responder a cstos cn la oportunidad

quc cstablece la ley.

Para terminar, de confomhidad con lo cstablecido en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y dc lo

Contencioso Administrativo, solicito respetuosamente que todos y cada
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uno de los puntos pl(iw

y_motivada, rcspect

OURE

SOCIADOS LTDA.

! . o
htcados en ¢l presente recurso scan resueltos de mancra individual, complcta

0 de las razoncs dc hecho, derecho y/o conveniencia que lleven a esa

Supcrintendencia a adoptar la decision que estime frente a la solicitud aqui formulada.

0. NOTIFICAC

S e

e

ION

Recibiré notificacioncs en mis oficinas ubicadas en la Carrera 5 No. 34-03, de Bogota.

Atentamentce,

C.C. No. 79.782.747 ¢
1.P. 74295

Anexos:

T

¥

L Bogota

Capftulo Reivindicatorjo Modificado.

Recibo de pago correspondientc a la tasa de modificacion voluntaria.

it
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Expediente No. 12-173.790
Recurso de Reposicion
P2012/000114

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Recurso de Reposicion)

1. Un péptido antigj%}ico ciclico quc comprende un cpitopo que tiene una

configuracion ciclica restri g,'ida, cn donde el epitopo tiene una sccuencia de aminodcidos

I
dc al menos SNK, en donLiE la K (lisina) esta expuesta a disolvente, donde el epitopo

comprende una sceucncia d¢ aminoécidos que corresponde a la SEQ ID NO: 1, y en donde

¢l epitopo que ticne SNK conticne como méximo 7 residuos de aminodcidos.

2. El péptido antigénico dec la Reivindicacion 1, en donde Ila SEQ ID NO: 1

correspondc a una region expucsta a disolvente, “region de nudillo” de acceso a anticuerpos

del AB oligomérico, y ¢n dbljdc la rcgion cxpucsta a disolvente, “region de nudillo” de

acceso a anticucrpos del A oligomérico corresponde a los residuos 25 a 29 del A

oligomérico (1-40) o del AP oligomérico (1-42).

3. Un anticucrpo aislado ﬂ]uc sc une cspecificamente a un péptido antigénico ciclico de
acucrdo con la Rcivindicaci()ni 1, en donde el epitopo ticne una secuencia de aminoacidos

dc al menos SNK, cn donde ‘ila K (lisina) estd expuesta a disolvente, donde el epitopo

comprende una sccuencia de aminoéacidos que corresponde a la SEQ ID NO: 1, y en donde

, . _— ot ;s . . )
¢l epitopo que ticne SNK contienc como maximo 7 residuos de aminoécidos.

4. [l anticucrpo aislado,Ec la Reivindicaciéon 3, en donde el anticuerpo se une

cspecificamente con mayor afinidad a una forma oligomérica de A quc a una forma no

cualquicra dc las Reivindicaciones 3 a 4, en donde el

oligomdrica dc Af. L
|
S. Il anticucrpo aislado ic

anticucrpo ¢s monoclonal.

6. Iil anticucrpo aislado de cualquiera de las Reivindicaciones 3 a 5, en donde el

anticucrpo ¢s humanizado.

7. Un inmunoconjugado {quc comprende un anticuerpo de cualquiera de las

Reivindicaciones 3 a 6 conjugadc_ con un rotulador detectable.

8. Una composicién dc vacuna anti-oligomérica que comprende el péptido antigénico

ciclico de cualquicra de las Réivindicaciones 1 a 2 y un adyuvante farmacéuticamente

accptable.
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9. Una composigc
anticucrpo aislado d

farmaccéuticamentc ace

10.  Un kit que com

a 6, ¢ instruccioncs par.

11. Il kit de la |

deteecion.

12. Un é&cido nucléico que codifica cl anticuerpo aislado de cualquiera de las

. i |
Reivindicaciones 3 4 61
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ion quc comprende una cantidad terapéuticamente eficaz del

cualquicra dc las Reivindicaciones 3 a 6, y un adyuvante
prendc al anticuerpo aislado de cualquiera de las Reivindicaciones 3

\,Livindicaci(m 10 quc ademds comprende uno o mds agentes dc
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