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Radicaclén ;.  6-34T7B%- -4-0 Facha: 2009-12-16 10:29:45
Trimiba : 3 MODELD

enia ; 1 REGDEPCEITO

Actuaclén ;432 COMUNICACTOADM

Destinatariz ; RQHERTO RAMIREZ CARG Folios 1

Sefior (a) {es}

ROBERTO RAMIREZ CARO
Calla 20 No. 43D-43
VILLAVICENCIO META

Referencia RESOLUCION : 64599

Fecha : 15122008

Expadients : 8-34781

Tramite : 3 PATENTES DE MGDELC DE UTILIDAD

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DERPGSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinta (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cince {5} dias habiles
contados a partir del envio de la presanta citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de nhotificarle personaimente el contenido de la resolucion da la
referencia proferida dentro del expadiente tramitado con el nimere de radicacian citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificard por edicto, el cual se fijara por & tdrmino de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Infermacion.

Para su comodidad e texto completo de la resolucion se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia hébil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numers de resclucidn a través de la opcidn servicios en |nea bases de datos - otros
servicios - consulta actos administrativos.

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Setle Canire: Carrers 13 Ma. 27-00 pigoa 2, 8, 7 y 10 PBX; 5870000
Al contestar fever indique al numers de Sede CAN' Ay Carrarg 50 Ma. 26- 55 inl, 2 Tel SRBOATH
radizacian consignade en el slicker Call Center 5513240 . Linea 31890-810165
Web wiyw aic.gov.ca e-mail; infe@sic.gov.co
Bugota DG Cobembia
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LA DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES {c)
@n ejercicic de sus facultades legales, v

CONSIDERANDOC

PRIMERD: Que mediante Resolucidn 32660 de 30 de junic de 2009, la
Sgperintendencia de Industria y Comercio nego el privilegio de patente de modelo de
utilidad a la creacion dencminada “SiSTEMA DINAMICO GENERADOR DE PULSOS

ELECTRICOS".

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 14 de julic de 2009
bajo el numere 06 034781 00007 0000, el sefior Roberto Ramirez Caro, &n su
calidad de inventor para el presente tramite, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apetacion contra la decision contenida en la mencionada providencia, con el

objete de que se revogue.

TERCEROQ: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamentd,
an sintesis, de {a siguiente manera:

Lo

Pienso que para conocer este oficic de requerimiento, se deberia hacer por
medio de una notificacion de la misma manera que me notificaren la
resolucidn N° 32660, ya que al no conocar dicho requerimiento el resultado es
&l mismo, como es el de negar &l privilegio de ia patente. Es mas pienso de
nuevo gque basagdos en el requerimiento, para aclarar [0 que solicita la
Superintendencia, agui tengo la oporiunidad de salir avante con la gestidn de
mi patente, paro la Superintendencia no me avisa personalmente como si lo
hizo con la notificacion de la resolucién para o cual tuve los medios para
localizarme personalmente y castigarme con la injusta resolucion N® 32660.
Con lo anterior se puede notar la inequitativa forma que aplico la
Superintendencia para informar por un iado un requerimiento y por &l ofro una
resolucién que dentro de sus entrafias Wevaba negarme el privilegio de
patente de modelo de utilidad, ademas sila Suparintendencia tiens mis dates
personales porgue notifica un requerimiento per fijacion en lista si ella sabe
yuelvo y repito por mis datos personales que yo vive én la ciudad de
Villavicencio. Por lo anterior solicito de manera atenta, se declare la nulidad de
lo actuado a partir de la fecha de dicho oficio de requerimiento.

En efecto al no tener la oportunidad de conocer dicha providencia nome pude
pronunciar dentro del tiempo requendo para ello, con lo cual s me vulnero
mis derechos fundamentales, el derecho & la defensa y al detido proceso.

(.-}

Tal como o expligue &n el documenta que radigue én la Superintendencia de
Industria y Comercio, el dia 27 de Mayo del presente afin, en el cual precisoc

Sede Centro; Carrera 13 Mo, 27-00 Fisgs 2, 8, Ty 10
Sade CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax; 382 26 95, Linga 3300-910 165
Wb www.Sic.g0v.co e-mail infaflse gav.co
Bogota 0.C. - Colombia
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que unos funcionsrios de la Superintendencia, tante por teléfonc como
personalmente me indicaron que el tiempo de prorroga eran treinta dias,
solicito se investigue por Io menos las llamadas gue realice en el mes de Abril
desde el equipc celular que me asigno el Ministerio del (nterior, por
condiciones de seguridad ya que soy un profesional afiiado al Sindicato de
ECOPETROL, la Unign Sindical Obrera IU.S.0. y que gracias a la gestién de
ellos les estoy anexando documentos del Ministerio del Interior y el listado de
los feléfonos a donde yo reslice llamadas en las cLales se encuentran varnos
teléfonos pertenecientes a la Superintendencia de Industria y Comercio, para
gue asta a su ves (sic), solicite las grabaciones y de esta manera, se pueda
despejar |a duda de |la forma como me orientaron ciertos funcionarios de la
Superintendencia con respacto a la pregunta que les hice del tiempo
necesario de la prorroga. ES importante precisar que con respscto a lo que le
solicite muy respetuosamente 2 la Superintendencia en este documento del
que hago referencia en este punte, no cbtuve ninguna respuesta.

Aungue usted doctor Giancalo Marcenaro, se basa en una normatividad de
articulos amparados por leyes, me parece que la determinacion gue usted
tomo, por &l simple hecho de que yo presente una respuesta de aclaracion de
un oficio de requerimiento emitido por la Superintendencia de Industria y
Comercio, con 9 dias habiles de retrazo (sic), sin que exista una oportunidad
para gue se pueda enmendar diche impase que no le hace mal a nadie y que
segin mi criterio, no tengo la culpa, sifrustray castiga mi suefio de aportarle a
la cigncia y a la humanidad, una cportunidad practica, de que muchos
enfermos sin distingo de clase social, se pueda aliviar y la ciencia tenga las
herramientas para que este munde y sobre todo nuestra Colombia, sea mas

agradable y menos viclenta”.

CUARTOQ: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo es precisc resolver todas las cuestiones gue hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, e los siguientes terminos:

1. NORMA APLICABLE

El articulo 45 de |a Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara gue la invencién no s
patentable © gue no cumple con algunc de los requisitos establecidos en esta
Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera
responder a la notificacion dentro del plaze de sesenta dias contados a partir de la
fecha de la notificaciéon. Este plazo podrd ser prorrogado por una scla v&z por un
periodo de treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello ¢s necesario para los fines
del examen de patentabilidad, podra netificar al solicitante dos o mas veces conforme

al parrafo precedente.

Sade Cenfrg: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5 7y 10
Sede CAN: Tr. 404 No. 38.50 Conmutadar 3820840
Fax: 382 26 95, Linma 9B00-510 165
Wb waww. Sic.goy. co e-mail: infofdgic. gov. oo
Bogols D C. - Colombia
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Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, ¢ si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, la oficina
nacional competente denegara ta patente”.

Por su parte gl articulo 85 dispone: "Son aplicables a las patentes de modelo de
utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencidn contenidas en la presente
decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los plazos
que se& reduciran a la mitad”.

2. EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuavamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un "SISTEMA DINAMICO

GENERADOR DE PULSOS ELECTRICOS".

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
hatiéndose efectuado el examen de forma en cuanto a los reguisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el exiracto sin que
se hubigran presentado oposicicnes por parte de terceros. Posteriormente realizado
el examen de fondo segin lo establece el articulo 45 de la Decision 486, mediante
oficio 2534 del 5 de marzo de 2009, se requiri¢ al solicitante para que presentara
respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 32 a 35 del
expediente, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los reguisitos
establecidos por la norma para |a concesion de la patente de modelo de utilidad.

Al menciohado requerimiento, debidamente notificado por fijacion en lista de fecha 5
de marzo de 2008, como se puede ver a folic 35 del expediente, el solicitante
oresento respuesta en forma extemporanea, teniendo en cuenta que la prorroga del
término concedido vencié el dia 13 de mayo de 2008,

Como consecuencia de (o anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
emitid la Resolucién 32660 del 30 de junic de 2009 mediante Ja cual se niega la
patente de modelo de utilidad.

Para impugnar la decisién adoptada argumenta el recurrente, en su condicion de
inventor para éste tramite, lo siguiente; “Pienso que para conocer este oficio de
requerimiento, se deberia hacer por medic de una notificacion de la misma manera
que me notificaron la resolucién N° 32660, ya que al no conocer dicho requerimiento
el resultade es el mismo, como es el de negar el priviegio de la patente. Es mas
pienso de nueve gue basados en ef requerimiento, para aclarar lo que solicita la
Superintendencia, agui tengo la oportunidad de salir avante con la gestion de mi
patente, pero la Superintendencia no me avisa personalmente como si lo hizo con la
notificacion de la resolucion para lo cual tuvo los medios para localizarme
personalmente y castigarme con la injusta resolucion N° 32680. Con lo anterior se
puede notar la inequitativa forma gue aplico la Superintendencia para informar por un

Sede Centra: Carara 13 Mo, 27-00 Pisos 2. 5 7 v 10
Seda CaN: Tr 404 No. 38-50 Conmutadar 3520840

Fax %82 26 95, Linea SE00-910 165

Wb wew sic.gov.co B-mail infedsic.gov g9
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lado un requerimiento y por el otro una resolucion. Que dentro de sus entrafias
levaba negarme el privikegio de patenie de model de utilidad, ademas si fa
Superintendencia tiene mis datos personales porque notifica un requerimiento por
fijacién en lista si elia sabe vuelvo y repito por mis datos personales que yo vivo en |a
ciudad de Villavicencio. Por lo anterior solicito de manera atenta, se declare |a
nulidad de o actuado a partir de la fecha de diche coficic de requerimiento,

En efecto al no tener ta oportunidad de conocer dicha providencia no me pude
pronunciar dentro del tiempo requerido para ello, con o cual s& me vuinere mis
derechos fundamentales, el derecho a la defensa y al debido proceso’.

Respecto a los argumentos del recurrente este Despacho se permite manifestar, que
conforme a lo establecidc en la Decision 486 de la Comumidad Andina v en el
numeral 1.2.1.8 de! titulo X de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, las notificaciones o comunicacicnes de los actos y decisiones de |a
Superintendencia en materia de propiedad industrial se surtiran de 1a siguiente forma:
"La nofificacién de nc patentabilidad en los términcs del articulo 45 de la decisién
andina 486, los requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectuen
dentro de [os tramites de propiedad industrial, se realizaran mediante fijacién en

lista".

En este caso, la nctificacion del requerimiento se dic mediante fijacion en lista de
fecha 5 de marzo de 2009 {ver folio 35}. Con lo anterior, se puede concluir que |a
notificacion del examen de fondo se surtié debidamente y conforme a lo establecido
en la normativa mencionada.

Al mencienado requerimiento, notificado por fijacién en lista de fecha 5 de marzo de
2009, como se puede ver a folic 35 del expediente, se dio respuesta el 6 de abril de
2008, esto con el fin de solicitar prorroga del plazo concedide, posteriormente el
requerimiento fue atendide el 27 de mayo de 2008, sin embargo la respuesta se
presentd en forma extemporanea, teniends en cuenta gue la prorroga del término
concedido vencié el 13 de mayo de 2009, con lo cual se considerd abandenada la
solicitud en Jos términos del mencionado articulo 45, Por lo que se adviens, que no
se ha producido vulneracion de derecho alguno por parte de esta Oficina.

Cabe aclarar al recurrente, que en relacion con la forma de notificacion de la
Resolucion 325860 de 30 de junio de 2009 que pone fin & una actuacion
administrativa, el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo reza: "las
decisiones que pongan términc a una actuacion administrativa se notificaran
personalmenie al interesado, ¢ a su representante o apoderado.

(-.-)

Si na hay ofro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion
personal se le enviara por correo certificado una citacién a la direccion gue aguel

Sede Centro; Carrera 13 Mo, 2700 Pisos 2. 5. 7 ¥ 10
Sede CAN: Tr. 404 Ma. 38-50 Conmutadar 3820840

Fax 382 26 95, Linea 9800-810 165

Walb: www 3js.qov.co e-mail infodPsic.gov cg
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haya anctada al intervenir por primera vez en la actuacién, ¢ en la nueva que figure
en comunicacion hecha especiaimente para tal propésite. La constancia del envio se
anexara al expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
expedicion del acto.

(...}

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra, auténtica y
gratuita de la decision, si ésta es escrita™.

En consecuencia, esta Superintendencia no obro inequitativamente con respecto a
las notificaciones de los diferentes actos tramitados en el expediente de la referencia,
como lo manifiesta el recurrente en su recurso, simplemente se ajuste a la normativa

que reguta la materia,

Es importante manifestar que el solicitante, tampoco puede alegar que:

L

ai no tener la oportunidad de conocer dicha providencia no me pude pronunciar
dentro del tismpo requeride para ell...", toda vez que al haber solicitado en tiempo la
prorroga al requerimiento necesariamente el solicitante tuve que conocer de la

existencia del misma,

No obstante lo anterior, luego de una minuciosa revisién de los recibos aportados
junto con el escritc de recurss, en donde consta se realizaron diferentes llamadas
antes y durante el termino de prérroga con destine a la Superintendencia de Industria
y Comercio, se evidencia el interés y la busqueda de informacion sobre el tramite de
la prérroga que aduce el recurrente respecte de su solicitud de patente de modelo de
utiidad.

Asi mismo, se evidencia de las diligencias adelantadas por €l solicitante, que no
obstante las informagiones recibidas no entendié claramente el tramite y los términos
de ia proroga, lo que desencadeno en confusitn, toda vez que contestd el
requerimiento formulade dentro del término de 30 dias contados a partir del 5 de
marzo de 2009 y no de 15 dias como ha debido hacerlo. Lo anterior, no le permitio al
mismo dar la respuesta dentro del terming de prorroga concedido al reguenmiento
formulado por esta Entidad, el cual vencié el 13 de mayo de 2009.

Asi las cosas, resulta contrario a derecho negar la solicitud de patente de modelo de
utilidad

Por lo anterior, resulta procedente revocar la decision impugnada a la vez que se
dispone la continuacién del tramite administrativo.

Sede Cantra: Cermera 13 Mo, 27-00 Pisos 2. 5. 7y 10
Sede CAN: Tr 404 No. 38-50 Conmutadaor: 2820840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revogar la decision contenida en ka Resolucion 32660 de 30
de junio de 2008, por medio de la cual se negd la solicitud en tramite.

ARTICULO SEGUNDOQ: Ordenar la continuacién del tramite y si es del caso disponer
I relacionado con la publicacién de |a solicitud.

ARTICULO TERCERO: Ngtificar personalmente el contenido de la presente
resolucién al sefior Roberto Ramirez Caro, en su calidad de inventor para el presente
tramite, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede
fecurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada an Bogota D.C., a los P& DIC 2008

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES {c),

ALIX CARMENZACESPEDES DE VERGEL

Sefor

ROBERTO RAMIREZ CARD
Calle 20 Na 43D-43
Villavicencio, Meta.

202066

Sede Ceniro. Canera 13 Mo, 27-00 Pises 2,5, 7y 18
Seda CaN: Tr A0 Ne. 3850 Conmulador 3820840
Fax 382 26 95. Linea 3B00-310 165

YWk waw 35.00v.co e-mail inf
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2020
Bogota, D.C.,
Sefor {a)
ROBERTO RAMIREZ CARO
ASUNTC Radicacién 06-34781
Tramite 003
Evento 001
Actuacion 430, . . -
Oficio 4L40
Folios 005
Patente de Invencion [ ] Patente de Modeio ge Utilidad ]
Via Nacicnal m
Via PCT (fase nacional) [ ] Cap) ] Cap. I ]

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el Titula Il en
refarencia at articule 45 de la Decisidn 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
se le comunica;

1. Documentos estudiados

Descripeidn: Folios: & a 11 como se radicd inicialmente
Folios: 41 a 47 memorial del 2008-05-27

Reivindicaciones; Folio: 11 como se radicd inicialmente
Folio: 47 memaorial del 2008-05-27

Dibujos: Folios: 12 18 como se radicé inicialmente

a_Jlg
Folios: 48 a 54 memorial del 2009-05-27
5

Rta. del solicitante: Folics: 38 a 54

2. Objeto de la invencion

La presente solicitud se titula “SISTEMA DINAMICC GENERADOR DE PULSOS
ELECTRICOS", Folio N 1.

Ei objeto de la presente solicitud de modelo de utilidad se refiere a un sistema para
la obtencion en forma dinamica de pulsos eléctricos generados por ia conmutacion
controlada de un interruptor en serie o n paralelo con una fuente de corriente DC y
un electroiman.

De otra parte, el pliego reclama un sistema dinamico generador de pulsos eléctricos,
relacionado en las rejvindicaciones 1 a 2.



El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificd en la IPC HO3K 3/02.
3. De la solicitud de Patente
3.1. Descripcion {(articulc 28 D. 486}

Como respuesta al Oficio No 2534, el solicitante adjunto un nuevo capitulo
descriptivo, donde lista los componentes que contienen cada una de las figuras de la
solicitud.

Es necesario que el solicitante describa las figuras de un modo similar a como se
describié la figura Ne. 6, es decir, no se trata de solamente indicar los componentes
de cada figura, sino también se debe indicar que circuitos se forman, cuales son las
conexiones mas importantes, en que elementos mostrados en los circuitos radica la
novedad, etc.

Es importante por gjemplo, que se relacionen los elementos esquematizados en la
figura B, con los circuitos mostradeos en |a figura 7, dade que son este tipo de
indicaciones las que necesita un técnico versado en la materia para ejecutar la
invencion.

Por los motivos anteriores, ia solicitud presentada no cumple con los requisitos
exigidos en el articule 28 [ 486.

3.2, Rejvindicaciones (articulo 30 D 486)

El solicitante no realizo cambio alguno al pliego reivindicatorio, por lo cual se
mantienen las cbjeciones planteadas en le Oficio No. 2534,

La reivindicacian 1 define al sistema dinamico generador por medic de dos circuitos
de conmutacién y especifica los componentes de cada unc de los circuitos. Sin
embargo falta especificar el modo como se acoplan tales componentes, CoOmMo $e
conectan o a que circuitos pertenecen. También es importante gue se especifique
como estan relacionados estructuralmente los dos circuites de conmutacion, ya gue
la simple enumeracion de compaonentes no es suficiente para definir el objeto que se
pretende proteger.

Finalmente cabe resaltar que las reivindicaciocnes son la esencia de |a solicitud de
una patente. La descripcion de la invencidn en un documento de patente ensefia
como realizarla y utilizarla, en cambio, las reivindicaciones definen el alcance de la
proteccion juridica reclamada. Sdlo la tecnologia que abarcan las reivindicaciones
esta protegida por la patente.

Silas reivindicaciones no estan redactadas en forma adecuada, cualquier invencion
contenida en la descripcion detallada que no esté cubierta en las reivindicaciones
pasa a ser parte de! estado de la técnica tras |a publicacién de la patente. Por lo
tantc se recomienda tomar en cuenta las observaciones anteriores a (a hora de
replantear el capituio reivindicatorio.

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones calificadas no cumplen con {0
establecido en el articulo 30 de la Decision 488,

4. Daterminacion del Estado de la Técnica

Considerando que la fecha de presentacion de |a solicitud es del 10 de abril del



2008, se buscaron documentes del estade de la técnica relacionados, con fecha de
publicacidn anterior a esta. Se realizo busgueda de documentos relevantes dentro
del estado de la téenica, entendiendo como estado de la téenica la definicidn provista
en el Art. 16 D 486, y [as excepcicnes fijadas en el Art. 17 de la misma.

Se encontrd como anterioridades los documentos relacionados a continuacion que
afectan la patentabilidad del objeto de la presente soilicitud

o . Fecha de
N Documento Titulo publicac|én
METHOD AND DEVICE FOR THE
DA US5058605 CONTROLLED LOCAL, NON-INVASIVE 1991-10-22

APPLICATION OF DC PULSES TO
HUMAN AND ANIMAL TISSUES

5. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

En cumplimiento del Art. 14 D486 se procedié a evaluar los requisitos de novedad y
aplicabilidad industrial, con el fin de establecer la patentabilidad del modelo
reivindicado en la solicitud en estudio.

5.1. Novedad {articulc 16 D486)

El requisito de novedad se evaludé mediante la comparacidn entre la matena
reclamada y los documentos encontrados en el estado de la técnica.

El sclicitante ne realize cambios a las reivindicacianes, por lo cual, las cbjeciones
antes planteadas siguen vigentes, tal como s& muegstra a continuacion,

La reivindicacion 1 se refiere a un sistema dinamico generador de pulsos eléctricos,
caracterizado por:

- Tiene des circuitos de conmutacion,

- Un circuito de conmutacion formado por un relay, un electroiman y una salida
variable de voltaje.

- Un segunde circuito formado por un sisterma de contrel y un grupo de 8 relay.

- Dos circuitos generadores de pulsos

-  Un aplicador.

La anterioridad D1 se refiere a un método y un dispositivo para la electro-
estimulacién de tejido animal y humano. El dispeositive presentado en esia
anterioridad incluyes:

- Circuitos de conmutacion 5 {Fig. 1),

- Un circuito conformado por un generador de pulsos 1, mediocs detectores de
corriente 6 y medios de interrupcién 8 {col. 5 lineas 39 a 48).

- Un circuite formado por un sistema de control 7 y un grupo de interruptores $
(Fig. 1}

- Dos circuitos generadores de pulsos, uno donde el generador de pulsos 1 se
conecta a la superficie del electrodo 2 el cual se mantiene en permanente
contacto con el tejido durante el tratamiento, El otro circuitc s¢ conforma
congctande el generador a un detector de corriente & y unos medios de
conmutacion 5, los cuales a su vez se conectan a los electrodes 3' (col. & lineas
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31 a 48).

- Un aplicader formade por un soperie aislante 4 y una pluralidad de elecfrodos 3,
Este aplicador tiene una forma anatdmicamente adaptable para el tratamiento de
las diferentes regiones del cuerpo-{col. 5 [ineas 51 a 53).

Como se puede ver el documento anterior comprende todas las caracteristicas
consignadas en la reivindicacion 1, por lo materia reclamada puede estar afectada
por &l documentc D1.

La reivindicacion 2 dependen de |a reivindicacidn 1 por lo cual también se ve
afectada por la materia consignada en el documento D1.

Ce acuerdo a lo expuesto anteriormente, las reivindicaciones mencicnadas no
cumplen con los requisitos de novedad de acuerde al Art. 16 de la Dacision.

6. Conclusidn:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi:

Reivindicaciones

afectadas Requisito que afecta

N*® Documento N°

D1 US5058605 1a2 Novedad

7. Respuesta a los argumentos del solicitanta

En su respuesta el solicitante resalta que la mas importante diferencia radica en “la
fuente donde se producen los pulsos, su geometria y sus caracteristicas fisicas que
son muy diferentes entre estos dos proyectos”.

Si la principal diferencia radica en la fuente donde se producen los pulscs, es
precisamente esta fuente la que debe definirse muy bien en el capitulg
reivindicatorna. De otro lade los pulsos son & resultado obtenida por la fuerie, de
manera que no s& deben incluir en {as reivindicaciones. Ctra cosa es definir los
circuitos que hacen que estos pulsos tengan las caracteristicas mencionadas per el
solicitante, puesto que los circuitos, si son materia técnica que se puede reclamar en
las reivindicaciones.

De otra parte el solicitante afirma que otra diferencia es “la aplicacion de los pulsos
agh ambos sistemas®, 10 cual segin el solicitante "se puede analizar en €l plano
glectréniceo figura 7

Este plano debe describirse de manera mas precisa, de forma que sean claras |as
diferencias gue argumenta el solicitante. lgualmente, las reivindicaciones deben
definir las caracteristicas técnicas del circuito de la figura 7. Esto se puede hacer
tomando como base las actuales reivindicaciones, pero especificando un poco mas
como son |as conexiones y |os acoples entre l0s diferentes componentes del circuito.

Se recomienda, gue tenga en cuenta que &l replanteamiento de escs apartes NO
podra implicar una ampliacién de la proteccion que corresponderla a la divulgacién
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articule 34 de la
Decisidn 486,
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decisidn 486 de la Comisitn de la Comunidad
Andina, se le indica gque debe dar respuesta dentro del t&rmine de treinta dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de |a respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesidn, se denegard la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a ko dispuesto en el numeral 5.2 Literal e} del
capitule quinto del titulo primere de la Circular Unica No. 10 de 2001.

' -~
I El anterior requerimlie_ntcﬁ jblﬁ notificado  por fijacién en lista, de fecha
oo niAR £
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