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Giancarlo Marcepare Jiménez -

Superintendente Delegado para la Propiedad Inielectual

Superintendencia de Industria y Comercic
E. 5. D.

Ref.: Recurso de Reposicidn
contra la resolucion N® 34475
¢ incidente de nulidad.

Yo Roberto Ramirez Caro C.C. N° 19349928 de Bogota, en mi condicion de
inventor para la invencion denominada "SISTEMA DINAMICO GENERADOR

DE PULSOS ELECTRICOS™, que mediante escrilo radicado en la
Superintendencia de Industriz y Comercio con el numero 06-034781-00000-0000 ;
del dia 10 de Abril de 2006, interpongoe reposicion, ¥ en subsidio apelacion 4
contra su resolucion de la referencia, mediante la cual se me denegd el privilegio

de patente modelo de utilidad para la solicitud correspondiente a “SISTEMA
DINAMICO GENERADCE DE PULSOS ELECTREC(OS™, para que revodque ¥y

en su lugar decrete dicha nulidad. '

Fundamento el reclamo en los siguientes hechos:

17 Segin recurso de reposicion que radique el DIA 14 de julio de 2009, con el
No.06-034781—00007-0000, cuyo resultado me fue favorable gracias a la
resolucién 64599, en la cual se revoca la decision comntenida en la resolucion
32660 de 30 de junio de 2009, la Superintendencia de Industria y Comercio
demostrd una decision sabia y justa, por lo tanto también solicite con la presente
comunicacion que de nuevo se revoque esta segunda negacion de la patente ya
gue de una forma ceincidente, me deje atrapar per el mismo remoline, es decir
cuando se me dio la oportunidad de revivir la patente gracias a la resolucion
64599 con fecha 15 de Diciembre de 2009, en el articule segundo de esta
comunicacion que dice: “Ordenar la continuacion del tramite y si es del caso



disponer lo relacionado con la publicacién de la solicitud™, pues entendi e
interprete que el tren seguia su marcha, por lo que de acuerdo a la respuesta del
oficio de requerimiente con fecha Mayo 27 de 2009 que radique en la
Superintendencia con ¢l No. 06-034781—00004-0000 (17 folios), documento
gste que presente con 9 dias de desfase, motivo por el cual fue la primera
negacitn de la patente, pucs por este misme documento se me nicga por segunda
ves la patente, toda ves que entendi que lo estipulado entie comillas, era tener de
nuevo andando ¢l documento de 17 folios det que hablo anteriormente, pero esta
equivocada interpretacion que tenia me la aclaro un asesor de la
Superintendencta al hacerme caer en cuenta que si esta entidad a través del oficio
4245 de nuevo me solicitaba aclaraciones que segin mi criterio son las mismas
que me solicito en el documento que presente en forma extemporanea con 9 dias
de desfase, por lo cual se me negd la primera ves la patente, yo deberia volverke a
enviar esta aclaraciones a la Superintendencia, por lo que pienso que corresponde
a ustedes los que deciden finalmente la suerte de revivir 0 no la patente de
considerar este primera sustentacion.

2° Por lo anterior fue que tome la decision de enviarle un derecho de peticion al
doctor Gustave Valbuena Quiniones, con numerc de radicacion No.10-067483—
00000-0000, con fecha Junio 4 de 20140, fecha que corresponde al ultimo dia que
tenia de plazo de forma legal para contestar Jos requerimiemos a la
Superintendencia, por lo que también un asesor de la misma me aclaro que como
fue un dereche de peticion el superintendentc me lo contesto a través del
superintendente delegado el doctor Alberto Giancarlo Marcenaro, y que este
documento no fue anexado al expediente que se lleva de la patente, entonces la
Superintendencia tomo segin mi ¢riterio la  decision de negar la patente por
segunda ves, pero quicro alegar en este punto gue la peticion que le pase al
superintendente con fecha deniro de los términos legales, en su conterudo
nombro ¢l oficio 4245, que me parece que con este acto toco puertas de mi
expediente de la patente de modelo de utilidad y ademds sustento aspectos
técnicos ¥ le dclaro al docfor Gustave Valbuena Quifiones due las aclaraciones
que me pedia lz Superintendencia yo va las habia contestado, al suponer
equivocadamente por parte mia que basado en o que detalle entre comillas en el
presente documente, la Superintendenciz habia revivido el documento de fecha
Mayo 27 de 2009 {17 folios) que presente extemporaneamente ¢n el cual segin

mi criterio respondi la aclaracienes que me hace la superintendencia_y que dio
origen a la primera negacitn de Ja patente. T

Por lo anteriormente expuesto espero de usted nuevamente su humana y sabia
Justicia para resolver mm problema Jtegando a una feliz y justa solucidn.

De paso solicitarle que si tengo la suerte de ser cobijado con su sabia gestién, le
pediria muy respetuosamente congiderar los tiempos muertos para gue si tengo la



sverte de que la Superintendencia finalmente me otorgue tan anhelada patente, ia
pueda disfrutar no en un primer plano ¢conomicamente sino intelectuaiments por
un tiempo justo ya que desde gue estoy gestionando dicha patente han pasado
mas de 5 afios y de golpe llego a los diez afios con una patente fugas que nace y
muere al mismo tiempo.
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