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Yo Roberto Ramirez Caro CC. N 19349928 do Bogota, en not condiciOn do 
inventor par a invenejon denominada "SISTEMA DINAMICO GENERADOR 
DE PULSOS ILECTR1COS", quo meditate escrilo ndicado en Ia 
Superintendencia de lndusfriay Comercio cone’ mimero 06-034781-00000-0000 
del dia 10 do Abril de 2006, interpongo repasiciÆn, IS en subsidia apelacion / 
contra so resolucion do In referenda, medianto to cual Se me denegO ci privileglo 
do patente modclo be utilidad pan In solicitud correspondiente a ’SISTEMA 
DINAMICO GENERADOR DE PULSOS ELECTRICOS’, para que revoque y 
en Sn lugar decrete dicha nulidad. - 

. 

Fundamento el reclamo en Ins siguientes hechos: 

Segan recuno do reposicion que radique ci DIM 14 de Julio de 2009, cone! 
No.06-034781-00007-0000, dnyo resultado me face favorable gracias a Ia 
reso!uciOn 64599. cii la cual No revoca la decision contenida en to resoluciOn 
32660 de 30 de Junjo de 2009, to Superintendencia do Industria y Comercio 
demostrO una decisiOn sabia y justa, pot to tanto tambien solicit0 con In presence 
comunicacion quo do nuevo so revalue esta segunda negaciOn de Ia patente ya 
one dc are, fonna coincidence, me deje atrapar for et mismo remoilno, es deck 
cuando se me do In oportunidad de revivir to patente gracias a to resoluciOn 
64599 con feclia IS de Diciembre de 2009, en el afliculo segundo do can 
comunicaciôn quo dice: Ordcnar Ia continuaciOn del tramite y si es del caso 



disponer In relrnionado con a publicacion de Ia solicitud’, pues entendi e 
interpreto quo el Iron segula so marcha, par to quo do acuerdo a Ia rospuesta del 
oflcio de requerinijento con focha Mayo 27 de 2009 pie ndique en Ia 
Superintondencia con ci No. 06-034781-00004-0000 (17 folios), documento 
este quo presente con 9 dies de desfase, motive, por ci coal file Is pnmera 
negaciOn do Ia palento, pucs par este misnio docureento se en a 
yes Is parents, toda yes que entendi quo to estipulado entie comilias, en tener do 
nuevo andando ci documento de 17 folios del quo hablo anteriormente, pero esta 
equivocada interpretaciôn que tenia me Ia aclaro Un assessor de In 
Superintondencia at hacerme sever en counts quo si esta entidad a fraves del oficio 
4245 do mievo me solicitaba aclaraciones quo segiln mi criterio son las mismas 
quo me solicito en el documento que presente en forma extemporanea con 9 dins 
de desfase, per to coal Se me negO In prinera yes to patente, yo deberia volverie a 
onviar esta aciaraciones a Is Superintendencia, We to quo pienso que corTesponde 
a ustedes los que dociden inaImente a suerte de revivir a no In patente do 
considerar este primers sustentación 

2' For lo anterior the quo tome la decision de enviarle in derecho de peticion al 
doctor Gustavo \aIbueoa Quinones con numero de radicacidn No.10-067483-
00000-0000, con fecha Junio 4 de 2010, fecha quo corresponds, at ultimo dia que 
tenia Je plaza do forma legal para contestar los requerianientos a is 
Superintendencia, par to que tambien on asesor do Is misma me aclaro quo come 
the an derecho de peticOn el superintendentc me to corilesto a travds del 
superintendente delegado el doctor Alberta Giancarlo Marcenaro, y quo este 
documento no ftie anexado at expediente quo so Ilova de Is patente, ontonces Ia 
Superintendencia toner segS can criterio Is decision do nogar Ia patente por 
segunda yes, pero quiero alegar on este punto quo Is petick4n quo Is paso at 
superintendents con fecha dentro tie los tOnninos legalcs, en so contenido 
nombro el o6cio 4245, quo me parece que con este acto taco puertas de mi 
expediente de Is patente de modelo de utilidad y adenÆs sustento aspectos 
(Øcnicos y Is aclaro al doctor Gustavo Valbuena Quiflcrnes quo hisIV  aclaraciones 
que me pedia a Superintendoncia yo ya ]as habia contestado, al suponer 
equivocadamente par parte mia que basado en to que dotalle entre comillas en el 
presente documento, Is Superintendencia habia revivido el documento do fecha 
Mayo 27 de 2009 (17 folios) quo presente extemporaneamente en ci coal segS 
mi criterio res9ndi Ia aclaraciones quo me face a su eriiflenden_ciy quo dio 
origen a Ia pninerai5iiHW1j,atente. 

For to anteriormente expuesto esporo do ustod nuevamente so humana y sable 
justicia pan resolver mi probloma ilegando a me feliz y justa soludOn. 
Do paso solicitude que si tengo Is suerte de ser cobijado con so sabia gestiOn, In 
pediria may respetuosamente considerar los tiempos muertos pan quo si tango Is 



q2. 
suerte de que Ia Superintendencia linaimente me morgue tan anbelada patent; in 
pueda dishutar no en Un primer piano econØmicamente 5mb intelectuaimente We 
Un tiempo justo ya que desde que estoy gestionando dicha patente han pasado 
mas de 5 afios y de golpe Ilego a [as diez afios con ’ma paterite tiigas que nace 
muere al memo tiempo. 
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