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ASUNTO: NO DE.RADICACION : 06-34977 

TRAMITE : PATENTE DE INVENCION 

ACTIJACION RECURSO DE REPOSICION 

TOTAL DE FOLIOS 

LUIS FERNANDO PINZON GALINDO, Abogado en ejercicio y portador de la 

Tarjeta Profesional NO 72.169 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 

calidad de apoderado de los seæores: FELIPE RESTREPO CALLE, MARIA FERNANDA 

ZUfIIGA ZABALA, JHON ALEXIS GUERRA GOMEZ Y JOSÉ ALFREDO JARAMILLO 

VILLEGAS., segün sustituciôn de poder que se anexa. 

Estando dentro del tØrmino legal comparezco a instaurar Recurso de ReposiciOn en 

contra la resoluciOn NO 28682: del 31 de mayo de 2010, notificada mediante Listado 
- 

No. 95 consecutivo 11270 fijÆdoen jun10 10 y desfijado el 24 de jun10 del presente 

aæo, mediante la cual se niega el privileglo de Patente de Invención a  la creaciôn 

denominada "Sistemo para la percepción de imÆgenes a travØs del tacto por 

medk de una membrana vibratoria" 

FUNDANTOS : 

1°) La citada ResotuciOn 28682 cita en sus considerÆndos primero a quinto los 

antecedentes del trÆmite y 10 dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 de Ia 

ComisiOn de la Comunidad Andina. 
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2°) En el considerando sexto concluye que "las .reivindicaciones I a 5. contenidas 

en el folio 61, no .curnplen con el requisito do sustento de descriptivo y novedad y 

continua con consideraciones al respecto. 

.30) Dichas consideraciones�incluyen: 

6.1. Objeto de la invención, que incluye un resumen de la solicitud. 
I " 

6.2.- No se aceptan las modificaciones de la solicitud original, donde.concluye: 

(..

 

.. )"No so acoptan el Ælt!mo pile go do reivindicaciones, por cuanto la 

materia alit contenida ØstÆ ampliando Ia materia iniöialmente solicitada". (. 

6.3.- No cumple con el articulo 28 

Donde Se maniflesta: "(..) El articulo 28 de la Decision 486 consagra que 

la descripciOn debera divulgar Ia invención de una manera, suficientemente 

clara y complete .pars su..compronsión y para quo una persona capac:itada en 
� 

. Ia materia tOÆnica correspondiento pueda ejecutarla" (...) 

6.4.- No cumple el articulo 30 

, Conçluye quo las reivindicaciones presentadas no cumplen con el 
� -. . 

. requisito seflalado pot el articulo 30 de la DecisiOn 486. 

6.5.- 5.-’ Deterrninación del estadà de la  TØcnica, donde se cita I documento, 

DI .que se afirma quo se relacionan con la materia de la solicitud en estudlo. 

2  

I 
. COLOMBIA. U$A 

Correra 13-A No. 28-38 Bufete 230 . COL 12010 TM Tamayo E-mail: consultos@tmtamayo.net 

’ Tel (571) 3419841 / Fax (571) 243 5423 10000 NW 25 Th St Unit I L ipetmtarnayO.Com 
ParuØ Central Bavaria 33172-2204 
Bogotó D.0 / Colombia I Sur America MIAMI / FL, USA Web: www.tmtamayo.com 



TMTAJ\4MO 
ROYALTIES PATENTS . TRADEMARKS 

4.- En primer lugar se hace notar que ya se han presentado en tiempo y format 

argumentaciones como las que siguen, a fin de demostrar el nivej inventivo, asi 

como las condiciones de patentabilidad de la presente solicitud. Sin embargo, se 

procede a reiterar esos argumentos ya elevados por el solicitante, sin agregar 

materia o información nueva ni modificaciones a Østa solicitud, a efectos de 

fundamentar Østa declaración del solicitante, destinados a solicitar 

respetuosamente se revoque la Resolución 28682 que niega la patente de 

invención de La presente solicitud, y ademÆs manifiestan: 

Respecto & punto 6.2. del que ci examinador hacer alusión manifestando: 

""Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la, Comunidad Andina 
seFala lo siguiente. 

"La ünica limitación impuesta al solicitante respecto de la modflcación  
consiste en que Østa no debe implicar una arnpliación del invenlo o de la 
divulgac/ón contenida en la solicitud presentada. C’ontrario sensu.j 
modificaciOn de la solicitud podra concretar el invento a i educir el 
alcnce de las reivindicaciones, in importar cuÆl haya sido la redacción 
originariamente propuesta: par lo que azn cuando el camblo sea 
sustancial con relación a las reivindicaciones iniciales. lo znico relevante 
viene a ser que las nuevas reivindicaciones puedan seguir siendo 

� sustentadas racionalmente con fundamento en la descripción contenida en 
�� la solicitud inicicil." (Subrayado es nuestro) 

Para el caso concreto y tenienda en cuenta lo anterior, no se acepta el 
2fltimo pliego de reivindicaciones, par cu.anto la materia dli contenida estÆ 
ampliando la materia inicialmente solicitada. 

Es asi coma el pliego reivindicatorlo mod/icado (folios 92 a 94) presenta 
una membrana vibratoria 12.1 compuesta por 64 elementos receptores 
12.2. disiribuidos de forma matricial. Donde cada elemento receptor 12.2 

3 

-COLOMB1fr 
Carrero 13-A No, 28-38 Bufete 230 
Tel (571) 3419841 / Fax (571) 243 5423 
Parque Central Bavaria 
Bogotó RC  / Colombia / Sur America 

USA 
(DL 12010 TM Tamayo 
10000 NW 25 Th St Unit 1 L 
33172-2204 
MIAMI / FL USA 

E-mail: consultas@tmtamayo.net 
Iptmtamayo.com 

Web: www.tmtamayo.com 



* 

AML lffuvv???X 
ROYALTIES . PATENTS TRADEMARKS 

esta compuesto de un electroimÆn 12.2.2 ,go a una tarjeta electrónica al 
cual, en laparte superior. se ubica un hnan circular 12.2.1-c, sujeto a una 
tela 12.2.1-con movimiento libre que a su vez es sujetado a los bordes de 
un orflcio circular de una superficie compacta 12.2.1-a. 

De to anterior podemos manifestar que las modificaciones presentadas en el 

documento de respuesta al segundo examen de patentabilidad no presentan una 

ampliación de la invención descrita en la solicitud original, sino que por el 

contrario concretan el invento, mostrando una implernentación especifica del 

mismo que no se sale del alcance inicialmente trazado. Esta implementaciôn se 

presenta con el objetivo de facilitar la comprensión de la invenciOn, de sus 

componentes y las interconexiones entre ellos. 

A continuación se muestra de manera especifica coma los elementos descritos en 

la respuesta al segundo examen de patentabilidad son aplicaciones especificas de 

Ic descritos en la solicitud original, es decir como se concreta mostrando una 

posible implementaciôn de ellos, sin ampliar bajo ninguna circunstancia su alcance 

inicial. 

Respecto de La presenta resoluciOn ci eximinador asevera que: 

"En la solicitud inicialmente presentada, no se menciona ni se referenda 
un imÆn circular ni una supeflcie compactcl, por lo cual estos elementos 
son nuevos. Asl mismo, no se especfIca que una membrana estØ compuesta 
por elementos. receptores disiribuidos en forma mairicial. Estas son 
caracteristicas nuevas aæadidas a la solicitud, por lo cual la materia 
contenida en las reivindicaciones mod/icadas no se acepta, en los 
tØrminos del articulo 34 de la Decision 486." 
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Esta aseveraciôn no es correcta, dado que si bien estos elementos ("el imÆn 

circular" y la "superficie compacta") no se mencionan explicitamente en el 

documento de solicitud original, si se hace referenda a ellos mediante el 

"dispositivo deinteracciôn con el usuarlo" que se menciona en la figura 1 

elemento_14,,-en�la descripcion detallada del invento pÆgina 4 Imneas 3, 34 y 3y_ 

en la reivindicaciôn I. 

La "membrana vibratoria compuesta por elementos receptores distribuidos en 

� forma matricial", que contiene los imanes circulares y la superficie compacta, es 

una de las posibles implementaciones del "dispositivo de interacciOn con el 

usuarlo", que se acoge a las caracteristicas descritas en el documento original y 

por lo tanto concreta la descripciôn del invento y no agrega ningün componente 

nuevo a la patente. 

Adicionalmente se pueden encontrar en la solicitud original otras referencias a la 

"membrana vibratoria" tales corno "dispositivo que utiliza el usuario en las manos 

para poder percibir las seæales" en resumen del invento, pÆgina I lineas 12 y 13, 

y pÆgina 12 lineas 9 y 10. 

De igual mahera para el "imân circular" se puede encontrar una referencia 

general como ."elemento especial" en la frase ",..este môdulo permite percibir 

mediante un elemento especial que se ubica en su dedo diferentes tipos de 

frecuencias generadas par el dispositivo" descripciôn detallada del invento pagina 

5 linea 5. El documento de solicitud tamblØn menciona un "...un perifØrico que 

representa por media de campos electromagnØticos formas, figuras, colores y en 
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general cualquier imagen.." en el resumen del invento pÆgina I llnea 10 y pagina 

12 linea 7, en esa referenda el "imÆn circular" permite una forma de generaciôn 

de los "campos electromagnØticos" mencionados, por to tanto es una acotación 

de la descripcion inicial y no un elemento nuevo. 

El examinador continua manifestando: 

"De acuerdo a lo anterior, se aclara que la rnod?fIcación  de una solicitud 
permite adicionar elementos cuando estos sean parte del estado del arte, 
en ningin caso es aceptable la inserción de materia nueva que se pretenda 
proteger. AsI las cosas, las reivindicaciones I a 4y 10 a 12 (nuevo pliego 
reivindicatorlo que obra en los folios 92 a 94) no son aceptables, por 
cuanto reclaman los nuevos elementos inencionados arriba." 

Cómo se expresó en la replica del pÆrrafo anterior, la respuesta a) segundo 

examen de patentabilidad presenta una acotación de los módutos inicialmente 

descritos en la solicitud original, con el objetivo de presentar una de las posibles 

implementaciones de la invenciôn descrita, y bajo ninguna circunstancia refleja "Ia 

inserción de materia nueva" por to cual no debe ser comparada con elementos 

del estado del arte. 

Respeeto del punto 6.6 sobre la novedad el se precisa para la negaciOn de patente asi: 

"Dc esa manera, las reivindicaciones I a 5 de la solicitud en estudlo se 
refieren a un sistema que permite percibir imdgenes, formas, Jiguras y 
colores, caracterizado porque posee un modulo emisor de seflales acoplable 
a la anatomia de la palma de la mano, donde el módulo emisor utiliza 
imanes para emitir campos magnØticos y. un sensor de posición. 

La anterioridad RU 2132565 (’llaniada Dl de aqul en adelante) Sc reflere a 
un sisterna para la comunicación entre personas con deficiencias auditivas 

R. 

COLOMBIA USA 
Correra 13-A No, 28-38 Mete 230 (DL 12010 TM Tamoyo 
Tel (571)3419841 / Fax(571)2435423 I0000NW25ThSt Unit IL 
Porque Central Bavaria 33172-2204 
Bogotó D.C. I Colombia  / Sur America MIAMI / FL, U.S.A 

E-maih consultas@txntamoyo.net 
ipimtamayo.com 

Web: www.tmtomayo.com 



TMTAM-AYO 
ROYALTIES � PATENTS TRADEMARKS 

y visuales; esta anterioridad posee las siguientes caracterIsticas comunes a 
la presente solicitud: 
- Un miembro sensitivo que recibe seuiales desde una unidad de 
informaciOn, acoplable a la anatomla de lapalma de la mano (Fig. 1). 
- Bobinas solenoides que generan campos magnØticos yfuerza magnØtica. 
(Resurnen) 
- Extensiones diseuiadas para la identflcación  precisa de la posición del 
miembro sensitivo Resumen). 

Como se puede observar, la anterioridad Dl comprende todas las 
caracteristicas reciamadas en la solicitud, por lo cual la OjIcina considera 
que la materia del docuinento Dl destruye la novedad de la presente 
solicitud.""" 

No estamós de acuerdo con to antes manifestado, ya que la invención  descrita) 
en la solicitud enviada so refiere a un sistema quo permite percibir imÆgenes, 
formas, figuras y colores, caracterizado porque posee un mOdulo emisor de 
seæales para emitir vibraciones generadas por campos magnØticos y un sensor 
do posiciOn. 

Mientras que ci sistema descrito en la patente RU 2132565 (que tambiØn\ 
ilamaremos Dl de ahora on adelante) se refiere a un sistema que permite a 
una persona con limitaciones visuaies y10 auditivas ci uso de un teciado de - 
computador o mÆquina de escribir, mediante ci uso de de fuerzas que se 
apilcan a la mano del usuario, generadas por campos electromagnØticos y \ 
varillas metÆiicas, y que so encuentran ubicados on posiciones especIficas.) 

Estas dos invenciones representan sistemas sustancialmente diferentes por las 
siguientes razones: 

Dl estÆ limitado a la representaeión de las caracteres tipogrÆficos presentes en una 
mÆquina de escribir o teclado de computadora y a la representaclon de caracteres 
braille, mientras que la invenciOn descrita en la solicitud original representa 
formas, figuras y colores. Mediante ci uso de la tecnologia descrita en Dl no es 
posible la representación de formas, figuras y colores, ya que estÆ disefiada para 
representar solamente caracteres. 

7 

COLOMBIA. USA 
Carrera 13-A No, 28-38 Bufete 230 (DL 12010 TM Tamayo 
Tel (571) 3419841 I Fax (571) 243 5423 10000 NW 25 Th St Unit I L 
Parque Central Bavaria 33172-2204 
BoQotó D.C. / Colombia / Sur Am&ica MIAMI / FL, U.S.A. 

E-mail: consultasctmtamayo.net 
ipetmtamayo.com 

Web: www.tmtamayo.com 



TMTAMAYO 
ROYALTIES PATENTS TRADEMARKS 

Dl utiliza varillas .que suben o bajan segUn la presencia o ausencia de campos 
electromagnØticos que las empujan, esta configuración  estÆ limitada al envIo de 
sefiales binarias. Por el contrario el sistema descrito. en la solicitud original utiliza 
frecuencias que no estÆn limitadas a un sistema binario, y que permiten una 
transmisión inucho mÆs amplia de información. Estas frecuencias, mediante el uso 
de una codificación. especial permiten la representación de formas, figuras y 
colores previamente descrita que no solo no es posible con la tØcnica descrita en 
Dl, sino que no es cubierta por la misma. 

Dl utiliza posiciones especIficas en la mano para transmitir los caracteres tipogrÆficos, asI 

por ejernplo, para transmitir la letra "a" el sistema puede enviar una seflal que se 

IrepresentarÆ como una fuerza aplicada por una vanilla en la pnimera falange del dedo 

indice (de nuevo a manera de ejemplo). 

Dc manera compietaniente diferente ci sistema descrito en la solicitud utiliza la 

velocidad de las frecuencias para transmitir hi información, yes complefamente 

independiente de la ubicaciôn dc la seflal en la mano del usuario esto permite la 

representaciôn mÆs dinÆmica y amplia de la información  que no es posible usando la 

tecnolpgIa descrita en D1 

De acuerdo con las anteriores precisiones, es evidente que la presente solicitud 

cumple con Jo manifestado por Ia jurisprudencia .en diferentes oportunidades a fin 

de definir reglas sobre patentabilidad, tal como Jo ha expresado en lnterpretación 

Prejudicial el Tribunal de Justicia ensu proceso: 

PROCESO No 13-IP-2004 

I. De la invenclØn. De los requisitos de patentabilidad en 
general. 
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En el Æmbito do Ia doctrina, ía invenciOn ha sido considerada coma "la 
soluciOn do un pro blema tØcnico aplicable a la industria, y quo 
proporciona la posibilidad do obtener un cierto resultado ON" (BAYLQS 
CORROZA, Hermenegildo: Tratado do Derecho Industrial, segunda 
ediciOn, Editorial Civitas, 1993, p. 695).TambiØn ha sido definicla la 
invención como una regla para el obrar humano pue contiene Ia 

resuelto de manera Insatisfactoria (OTERO LASTRES, JosØ Manuel: 
Seminario sobre patentes en Ia Comunidad Andina: "La invenciôn y las 
excepciones a Ia patentabilidad en ía DecisiOn 486 del Acuerdo do 
Cartagena" Quito, 9 de mayo do 2001, CORPIC).(subrayado fuera de 
texto) 

La invenciOn puede recaer sobre una entidad flsica (producto, dispositivo, 
mØquina, sustancia, composiciOn) a sobre una actividad (procedimiento, 
mØtodo, utilizaciOn). 

En ci caso do la invenciOn do producto, ci objeto invent/va so ha/la 
constituido par an cuerpo cierto, dostinado a ienar una necesidad 
industrial quo ci estado de la tOcnica no ha podido satisfacer. En cambio, 
en ci caso do la invención do procedimionto, ci objeto inventivo se hal/a 
constituido par "aria sefie a sucesiOn do operaciones quo inciden sobre 
una materia (sO/ida, lIquida a gaseosa) quo so encamina a la obtenciOn 
do una cosa o do an resultado" (OTERO LAS TRES, JosØ Manuel: op. 
cit.). 

Por su parte. of Tribunal ha dicho quo "eI concepto do invonciön,a  

avance tecnolOgico �y nor tanto no so denven de manera evicIente 
del ’estado de Ia tØcnica’�, y ademOs sean susceptibles do ser 
producidos a utilizados on cualqUier tipo do industria" (Sentencia dictada 
en el Proceso N° 21-IP-2000, del 21 do octubre de 2000, publicada on la 
G.O.A.C. N0 631, del 10 do enoro do 2001, caso "DERIVADOS DE BILlS 
HUMANA’).(subrayado y negrilla fuera do texto) 
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50) Per Jo anterior, se considera que no se justifica suficientemente la ResoluciOn 

de denegatoria No. 28682 y se solicita que se revoque la resoluciOn y se 

conceda la patente citada., por cumplir con Los requisites de patentabilidad 

exigidos en los articulos 14, 16, 28 y 30 de la DecisiOn 486/2000 de la ComisiOn 

de la Comunidad Andina de Naciones, por no estar incursa dentro del articulo 34 

de La DecisiOn 486 de La CAN., ya que no amplia to solicitado inicialmente. 

60) AdemÆs, cumple con el Articulo 16, 28 Y 30 de La Decision precitada, en cuanto 

/ - a que presenta Novedad, claridad, sustento de las reivindicaciones en el capitulo 

descriptivo. 

PETICION: 

De acuerdo a to anteriormente expuesto, comedidamente solicito a ese Despacho 

se estudie nuevamente el presente case, se revoque la resolución  NO 28682 del 31 

de mayo de 2010, notificada mediante Listado No. 95 consecutivo 11270 fijado en 

jun10 10 y desfijado el 24 de junio del presente aæo, mediante la cual se niega el 

privileglo de la Patente de lnvención a la creación denominada "Sisfema para la 

percepción de imÆgenes a travŁs del facto por media de una membrona 

vibratoria" y como consecuencia de esta actuación se CONCEDA el privilegio, 

teniendo en cuenta las razones expuestas. 

F(JNDAMENTOS DE DERECHO: 

Fundo ml peticiOn en los articulos 50 y siguientes del C.C.A.; DecisiOn 486 de la 

Comisión de la Comunidad Andina y demÆs normas concordantes sobre La materia. 
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Seæores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

REF: EXPEDIENTE O - 341-

CARLOS ORLANDO MAYA RODRIGUEZ, Apoderado especial on el proceso 

de la referenda, respetuosamente manifiesto a Usted quo sustituyo el poder 

que me fue conferido por el solicitante, on cabeza del doctor LUIS 

FERNANDO PJNZON GALINDO, identificado con la CØdula de Ciudadania No. 

79399935 expedida en Bogota y la Tarjeta Profeslonal No. 72169 del Consejo 

Superior de La Judicatura, qulen ,queda facuitado para actuar, en los tØrminos 

del poder a ml otorgado y on general para proceder de acuerdo con 10 

dispuesto on el Art. 70 del COdlgo de procedimiento Civil Colombiano.  �

Cord! 7n  /F 

CARLOS ORLAND?MAYYR.  LOIS FERN D PINZON G. 

C.0 No. 17.117.418.ota C.C. 79.399.936 - Bogota 

T.P. No. 17.402 del C.S.J. T.P. No. 72.169 del C.S.J. 
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Industria y Comercio 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCfA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No: 81024 
Por la cual se resuelve un recurso de .reposiciOn 

Rad, PCT/06-034977 . 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el numeral 34 

del àrtfculo 30 del Decreto 4886 de 2011, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: .Que mediante Resolución  NO. 28682 del .31 de mayo de 2010, la 
Superintendencia de Industria y ComŁrcio denegO la solicitud de patentØ de invenciOn a 
la creación denorninada "SISTEMA PARA LA PERCEPCION DE IMAGENES A 
TRAVES DEL TACTO PO.R MEDlO �DE UNA MEMBRANA VtBRATORIA", con 
fundamento en el artIcuto 16 de là DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, al estimar que la misma no cumple con el requisito de novedad, por tratarse de 
materia divulgada en el estadodela tØcnica. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 1 de julio de 2010, con el 
No. 06-034977-00008-0000, encontrÆndose dentro del tØrrnino establecido para el 
efecto, los senores FELIPE RESTREPO . CALLE, MARIA FERNANDA ZUIGA 
ZABALA, JOHN ALEXIS GUERRA GOMEZ y JOSE ALFREDO JARAMILLO 
VILLEGAS, interpusieron. recurso de reposiciOn contra la citada ResoluciOn, con 
fundamento en los argumentos quØ.a continuación se sintetizan: S 

Los recurrentes sostienen que "la respuesta al segundo examen do patentabiidad 
presenta una acotación dee los módulos inicialmente descritos en la solicitud original, 
con el objetivc de presentar una: de las posibles implementaciones do Ia invenciôn 
descrita, y bajo ninguna circunstancia refleja ’la inserción de materia nueva’ por 10 cual 
no debe ser comparada con .elementos del estado del arte." (Fl. 119, Parr. 3). 

� Asegura, que "la invenciOn descrita en Ia solicitud enviada se refiere a un sistema quo 
permite percibir imÆ genes, formas, figuras y colores, caracterizado porque posee un 
módulo emisor de :senales para emitir vibraciones generaclas por campos magnØticos y 
un sensor. do posiºiOn. Mientras quo el sistema descrito en Ia patente RU 2132565 (que. 
tambiØn Ilamaremos Dl de ahora en adelante) so refiore a un sisterna que permite a 
Una persona con limitaciones visuales yb auditivas el uso do un teclado de computador 
o maquina do escribir, mediante el uso de fuerzas quo Se aplican a Ia mano del usuario, 
generadas por campos electromagnØticos y varillas metÆlicas, y que se encuentran 
ubicados en posiciones espeôificas." (Fl. 120, PÆrrs. 3 y 4). 

TERCERO: Que dentro del contexto antes descritd, esta Entidad procede a resolver el 
recursode reposiciOn interpuesto, en los siguientes tØrminos: 

3.1. Sobre los argumentos relacionados con la no aceptaciOn do una modificaciOn a la 
solicitud 

Los recurrentes sostienen que la respuesta al segundo examen de patentabilidad 
presenta una acotación do los módulos inicialmente descritos en la solicitud original, Ia 
PÆgina ideS 
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contener materia adicional a Ia prØsentada en Ia solicitud inicial. 

3.2. Sobre los argumentos relacionados con Ia falta de novedad de la solicitud 

Es preciso aclarar, que en virtud del articulo 14 de Ia DecisiOn 486, se otorgarÆri 
patentes a las invenctones de producto a procethmiento cuando cumplan los requisitos 
de novedad nivel inventivo y de aplicaciOn industrial Para el efecto de Ia decisiOn de 
otorgamiento o denegaciOn de ditha patente, son las reivindicaciones las que brindan el 
punto de comparactOn frente al estado de Ia tØcn,ca, toda vez que son ellas las que 
definen Ia materia reivindicada en la solicitud y las que poseen las caracteristicas 
tØcnscas esenciales del objeto reciamado Sabre las reivindicaciones, Ia doctrina dice 
que " todo Invento, para hacerse acreedor a un privilegio, debe tener un solo objeto 
principal ( ) que se define en Ia primera reivinclicacion, cuyo contenido debe 
concretarse a enunciar Ia caracterIstica o el conjurito de caracteristicas que reflejan Ia 
novedad del invento Es, par 10 tanto, ía  primera reivindicaciOn expresion exacta de Ia 
novedad del nivel inventivo a, 10 que es igual, de su obj eta pnncipal El privilegio 
otorgado se limita, en consecuencia, a /0 enunciado en là primera reivindicaciÆn... "1 

Por su parte, el Tribunal de Justicia de Ia Comunidad Andina ha seæalado al respecto 
las reivindicaciones corist:tuyen parte esencial de ía respectiva solicitud, debido a 

que delimitan el cam pa de ía patente y especifican Ia regla tecnica que se desea 
patentar, razones par las cuales Østas deben ser suficientemente claras y concisas Su 
fundamento radica pues en ía descr,pciOn respectiva, de forma tal que el alcance de Ia 
reivindicacion corresponda y Se justifique con el contenido de aqueIla"2 

Debe tenerse en cuenta, que las reivindicaciones deben contener todas las 
caracteristicas tecnicas esenciales que definen Ia invencton y Ia hacen diferente del 
estado de Ia tecnica y, par Ia tanto, constituyen Ia solucion al problema tØcnico que 
intenta resolver Ia invencion De esta manera, los tØrminos relativos a aspectos no 
tecnicos, tales como resultados alcanzados y ventajas comerciales, no se consideran 
caracteristicas tecnicas de Ia invencion Si se aceptaran dichos aspectos no tecnicos 
implicaria definir el problema tecnico a resolver, y el alcance de Ia reivindicacion 
incluiria no sOlo Ia soluciOn propuesta par el solicitante, sino todas las alternativas 
presentes o futuras que Iteguen a ese resultado. 

De acuerdo con to expuesto anteriormente, el Examinador.al realizar Ia comparaciOn de 
las caracterIsticas tecnicas esenciales de Ia invenciOn, tat y como estÆn clefinidas en Ia 
reivindicaciOn independiente 1, a saber un mOdulo emisor de seæales acoplable a Ia 
anatomia de Ia palma de Ia mano que contiene imanes (Ft 61), con eI estado de Ia 
tØcnica, defiæido por el documento D13, encuentra que Ia solicitud carece de novedad, 

1 Andres Moncayo von Hase Derecho de Patentes ob. Cit. Pp 118 y 119 

2 Proceso 106 IP 2002 publicado en Ia 0 0 A C N° 892 do 31 do encro de 2003, patente: BATERIA CON CONTROLADOR 

INCORPORADO 
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c1ebido a que dichas .car.acterfsticas esenia1es se encuentran cflvulgadas en & 
dowmento DL 

Con 

fundamento en as antenores consideraciones, at Supertntendente de Industria y Comereto, 

I 

R SUELVE 

ARTICULO PRIMERO, COtIFIRMAR a deotsiOn corflenida en fa ResoluciOn No 28682 
-del 31 de mayo- de 2010, per medto de la cijat se deneqo la,patente de invenciOn a La 

reaciOn d-enominada ’SISTEMA PARA LA PERCEPCION DE IMAGENES A TRAVES 
tEL TACTO-PbR MEDIODEUNA MEMBRANA VIBRATORIA".  

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de Ia presente resoiuci6n 
a 

Jos senores 
FELIPE RESTREPO CALLE, MARIA.. FERNANDA ZU4IGA ZABALA, JOHN ALEXIS 
GUERRAGOMEZ y JOSÉ ALFREDO JARAMII..LO VILLEGAS, entregÆndotes copia cia 
la- misma 

y 

advirindoles qua contra ella no rocede recurso alguno y, en 
- consecuenciÆ, queda agotadaHia va gubernativa. 

NO’-tfF UESE V CUMPLASE 
DadaenBogot&DC,et27Dic2012 

EL SUPERINTENDENTE DE INOUSTRIA V COMERCIO, 

- : - 

Lj 0P 

00 C" 
LUIS FERNANDO PINZON G 
cnsut1as@tmtamayo.net t:;i. 

- : - zon@cabe,net.cDw -9 :� . p:i 

ElaborO: Laura Victoria Cama0a Castenai,o  � 

- 

ReO: Jose Luis Salazar Lopez  

ApmbO Jose Luis LłndOliO lernarldez  
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