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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Ref.: Expediente No. 06.031.001 
Solicitud de Patente a nombre de 
Novartis AG y University, of Zurich. 

18 Yo, DILIA MARiA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie 
de ml firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada 
de la sociedad Novartis AG y University of Zurich, domiciliadas en Basilea, Suiza 
y Zurich, Suiza, solicitantes de la patente de la referencia, atentamente dando alcance 
a ml memorial de 15 de junio de 2010 presento a su despacho sustitución de la 
sociedad University of Zurich. De igual forma, encuentre usted ratificación para que 
sea tenida en cuenta Si fuere ci caso. 

Seæor Sup erintendente, 

UEZ D’ALEMAN 
C.C. 41.654.88 
T.P. 20824 CSJ 
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Clarke, Modet & CO 
COLOMBIA 

SUPERINThNDENCL& DE 1NDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 06.031.001 
Solicitud de patente a nombre de NOVARTIS AG y UNIVERSITY OF 
ZURICH. 

� Yo, JIMENA ESCOBAR IJRIBE, identificada como aparece al pie de nil firma, 
de acuerdo al poder qüe adjunto en copia autØntica y que ya obraba en el 
expediente, con base en la especial facultad que me otorgó el mandante para 
ratificar, RATIFICO todo 10 actuado por la Doctora Difia Rodriguez 
IYAleman en el expediente de la referencia, en especial la presentación que hizo 
del memorial de junio 15 de 2010, dando respuesta al oficio Nr. 3984 notificado 
pot fljación en li.sta el 19 de marzo de 2010, relacionado con el concepto tØcnico 
de fondo Nr. 693. 

Atentamente, 

0-) 1" 1 Ll?, 4 0? 
JIMIENA ESCOBAR UBE 
C.C.39.779.452 de UsaquØn 
T.P. 68228 
Cod. 5376 
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Clarke, Modet & Co 
COLOMBIA 

SERORES 

SUPERINTENDENCIA DE 1NDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

E. S. D. 

REF: Expediente No. 06-031.001 

Solicitante: Novartis AG y University of Zurich 

Yo, JIMENA ESCOBAR URJBEJ identificada como aparece al pie de ml 

firma, donædiliada eil la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, atentamente cligo a 

usted que sustituo el poder.çoii. que obro a la doctora DELTA RODRIGUEZ 

D ALEMAN, domicffiada en I3ogotÆ, D.C., portadora de la tarjeta 

profesional No. 20.824, con las mismas facullades con que me fueron 

conferidas para este caso. 

� mE 

C.C. 39.779.452 de UsaquØn 

T.P. 68.228 

Acepto sustituciôn 

DILIA RODRIGUEZ 1) ALEMAN 

C.C. 41.654.882 de Bogota 

T.P. 20.824 
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COLOMBIA No. 06-031001- -00005-0000 
Fecha: 2010-06-15 1519:24 De,p 2020 DIR.NUEVASCR 
The. 11 PATENILIYII Lye: 379 FASLNACIONALH P4923 Act, 444 RLSFUESTAREQuE Folios 8 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DR NUEVAS CREACIONES 
B. S. D. 

Re: Expediente No. 06.031.001 
Solicitud de patente a nombre de NOVARTiS AG 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, actuando como apoderada 
sustituta de acuerdo con la sustitución adjunta, identificada como aparece al 
pie de mi firma, domiciliada en la carrera 11 A No. 8.6-53, piso 6, obrando 
como apoderada de la sociedad NOVARTIS AG, domiciliada en Basilea, 
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 3984 
notificado por fijación en lista ci 19 de marzo de 2010 relacionado con ci 
concepto tØcnico de fondo No. 693, nos permithnos manifestar: 

1. Con fundamento en la facuitad que conflere ci artIculo 34 de la 
Decision 486 al solicitante para modiflcar la solicitud de patente en cualquier 
momento del trÆmite, presento junto con este memorial nueva mernoria 
descriptiva y capItulo reivindicatorio que ahora con sta de 6 clÆusulas, en ci cual 
se rea1izaron las siguientes moclificaciones: 

1.1 Se cancelaxon las reivindicaciones que hacIan alusión al mØtodo de 
tratamiento (antiguas reivindicaciones 18 y 19). 

1.2 Se supiimieron las antiguas dÆusulas 15 y 16 que baclan referencia al uso. 

1,3 El nuevo juego de reivindicaciones se encuentra dirigido a anticuerp.os los 
cuales son definidos por sus regiones de CDR. 

14 Se cancelaron tØrminos como "equivalentes directos", "equivalentes". 

15 Adicionalmente, se supriniieron tØrminos relacionados con la homologla, 
como pot ejemplo "por lo menos homOloga" dentro del j.uego de 

reivindicaciones. 



En ese orden de ideas, nos perrnitimos rnanifestar que las rnodificaciones 
anteriormente mencionadas no in amplian el alcance original de la vención y se 
dan con el Ænimo de subsana.r las objeciones de claridad y novedad. 
establecidas pot ci seæor examinador en su concepto tecnico No 693 

Teniendo en cuenta el concepto tØcnico ernitido pox ci Seæor Superintendente 
Delegado para la propiedad intelectual GianCarlo Marcenaro Jimenez a la 
doctora Ana Maria Castro Wey, que da alcance a las comunicaciones No 09-
001524 y 09-012566, no se presenta una tasa adicional, toda vez que ci nuevo 
capftulo reivindicatono comprende menos de 15 reivmdicaciones y la solicitud 
fue presentada con anteriondad al 1 de enero de 2009 

2e ..1aridad de la solicitud 

Sobre este particular, coino se mencionó en ci numeral anterior, se realizaron 
las modicaciones pertinentes para cancelax todos aquellos tØrrninos que 
fueron objetados pox el seæor examinador como pox ejemplo, "equivalentes 
directos". Adicionakuente, las nuevas rei’c’indicaciones se encuentran dirigidas 
a anticuerpos que estÆn definidos claramente pox sus caracterIsticas tecmcas 
(CDRs). 

3,. R.eivindicaciones. .e uso ymtodo 

En relación con este punto, atentamente manifestamos que con ci nuevo. 
pliego de reivindicadones quedan cab almente. superadas estas objeciones. 

4. Novedad 

El seæor examinador indicó  en su concepto tØcnico No. 693 que la invenciôn 
en estudio carecia de novedad a la luz de lo revelado en el documento "An 
engineered IN-I Fab Fragment with improved affinity for the Nogo-A axonal 
growth inhibitor permits immunochemical detection and shows enhanced 
neutralizing activity." (01). 

En este orden de ideas, es dcseo del solicitante .dirigir la atención del seæor 
examinador al articulo’ 16 de la Decision 486 donde se establece que: "Una 
:,worndn se considera nueva cuando no esta’ comprendida en el estado de 
la tØcuica. . .. 

El estado de la tknwa consprendera todo lo que baja sido accesthie alpublico por 
una descnjxzón escrita u oral, utthact6n, co,weraabacsdn o cua1qaer olro media antes de la 
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fecha de presentadda de la so/icitud de patente o, on su caso, de Ia. prioridad 
reconocida. . .. "(el resaltado es nuestro). 
Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal in.dicada, la invención no se 
considera como nueva Si esta "comprendt4a" en el estado de Ia tØcaica, dicha 
norma se estÆ refiriendo, naturalmente, a la 4aIiad 4ej iiyexito y no a 
aiguno o a algunos de los componentes que hacen parte de la nueva solicitud 

En efecto, paxa que la invención .pierda su. caiidad de noedosa, es claro que 
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el "conjunto de conotvrnentos existentes 
que son aplicables al proceso industrial’ como define ci estado de la tØcnica el 
Tribunal de justicIa del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia 
de 31 de octubre de 1989, publicada en Junsprudencia del Tribunal de Justicia 
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, 
pÆgina 60). 

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA., de conforrnidad con lo 
cual para desvirtuar el requ.isito de novedad de una invencion sera necesario 
que lo reivindicado por la mvencion bajo estudio corresponda de forma total 
con lo revelado en un docuinento o anterioridad seæalada, conclusion a la que 
se ilega despuØs de un anÆhsis exhaustivo mediante una comparaciOn entre el 
capitulo reivindicatono de Ia invencion en i estudio y la divulgación citada por 
ese despacho como anterioridad. 

Ahora bien, si un determinado elemento, condición  o circunstancia de la 
nueva creacion ya hace parte dcl estado de la tecmca no quiere do decir, 
desde luego, que la invenciOri deba ser rechazada por carecer del requisito de 
novedad No sin razon ha dicho ci mencionado Tribunal "haji quo advertsr quo 
toda creacsdn es en certa farina, producto del estado do Ia teenica existente, en el sentido do 
que el inventor ha do tenor en cuenta un conjunto do conoatmentos ticnzcos quo le permztan 
trear nuevos procedunientos apkcables a Ia industrid’ (Ibidem, pÆgmas 53 y 54) (El 
subrayado es nuestro). .. 

Pox lo tantoy teniendo en cuenta lo antenormente expuesto, como minimo la 
novedad debe contemplar los slgwentes asp ectos 

-Que la invericiOn en estudio estØ contethda de forma TOTAl1 y 

ABSOLUTA en ci documento que se menciona como antenondad, y 

-Que la inverición en cuestión puede partir de conocmilentos conocidos, caso 

en ci cual habth que hacer la comparación no de lo conocido sino de lo inedito 

y novedoso, temendo que analizarse ci valor agrçgado que aporta la 
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invención con sus nuevas caracteristicas al campo tØcnico al cual pertenece Ia 
solicitud en estudio. 

Aplicando b anterior al caso concreto, para que las razones que aduceese 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen clertas, seria forzoso que se 
demostrara que 1a invención de mi mandante esta comprendida en ci estado de 
Ia tecnica de forma TOTAL, lo cual no sucede toda vez que las caracterlsttcas 
rnostradas en ci capitubo reivmdtcatorio modificado, especialmente en Ia 
reivindicación I no son erisefiadas ui sugeridas por DI. 

� En efecto, la presente invención describe ahora un anticuerpo o fragmento del 
ruismo que comprende al menos un sitio de union de antigeno, 
comprendiendo dicho sitio de union de antigeno bien sea, en secuencia, las 
regiones hipervariables CDR-H1 -3A6 (SEQ ID No 8), CDR-H2-3A6 (SEQ 
ID No 9) y CDRH3A6 (SEQ ID No 10), o en secuencia, las regiones 
hipervaxiables CDR-L1 -3A6 (SEQ ID No 11), CDR-L2-3A6 (SEQ ID No 
12) y CDR-L3-3A6 (SEQ ID No. 13) y en donde las secuencias (SEQ ID No. 
89 9, 10, 11, 12 y 13), pueden comprender una eliminación, una adicton o una 
sutitución .de un axninoÆcido. 

o 

En contraste, el documento Dl describe la rnaduración de la afinidad de un. 
fragmento Fab IN-Iproducido de manera bacterial a partir de periplasma de 
Bscherichia colz, pero no revela ui sugiere un anticuerpo .o fragmento del mismo 
con las secuencias de CDR abora reclaxnadas en. ci nuevo capItulo 
reivindicatono Por consigulente, la presente solicitud curnple cabalmente con 
los requisitos de patentabthdad, prixicipalinente con la novedad y altura 
inventiva sobre lo divulgado en Dl 

Habiendo atendido cabalmente las objeciones. presentadas pot ese despacho, 
atentainente solicitamos se conceda ci privulegio de patente de invencion a la 
solicitud en estudio o si ci exatninador considera que sub sisten razones para 
objetar la presente invenciOn ruego expedir otto: examen de fondo con los 
debidos motivos y razones que sustenten su objeciôn con el fin de que ml 

I mandante tenga la posibilidad de exponer sus argurnentos con base en Ia 
interpretación  de los artIculos 45 de la Decision 486 el cual otorga la facultad 
al exarninador para emitir los exÆmenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo 
Contencioso Administrativo que seæala que "habsmndose dado oporiurndad a los 
interesadospara expresar sus opznzones, y con base en las pruebas a informes dzponzbles, se 

tomard k deasdn qua serd motwadti al menos enforma sumaria si qfecta a particu/ares" y 

7) deberÆproferirse la decision dejinitwa .Esta se motwara en sus aspectos de hechoy de 
derecho, y en los de cont’ernencia xi as ci caso ’ respectivarnente (El subrayado es 
nuestro). 
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En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relación con 
todos los arguxnentos preseritados en este memorial dando estricta aplicación 
al principio del debido proceso consagrado en el artIculo 29 de la Constitución 
Nacional 

Seæor Superintendente, 

DILIA MARIA 
CC. 41.654.882 
TP 20824 CSJ 

UD’EMAN 

-i 
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REIVIN DICACIONES 

1. Un anticuerpo a fragmento del mismo que 

comprende al menos un sitlo de union de antigeno, comprendiendo 

dicho sitlo de union de antigeno cualquiera de: 

en secuencia, las regiones hipervariables CDR -HI -3A6 (SEQ ID 

No. 8), CDR -H2 -3A6 (SEQ ID No. 9) y CDR-H3A6 (SEQ ID No. 

10); 0 

en secuencia, las regiones hipervariables CDR -L1 -3A6 (SEQ ID 

No. 11); CDR -L2 -3A6 (SEQ ID No. 12) y CDR -L3 -3A6 (SEQ ID 

No. 13); 

y en donde las secuencias (SEQ ID No. 8, 9, 10, 11, 12 y 13), 

pueden comprender una eliminación, una adicióri o una sustitución 

de un ami.noÆcido. 

2. Un anticuerpo o fragmento del mismo quo comprende: 

� un primer sitlo de union do antigeno que comprende en 

secuencia las regiones hipervariables CDR -H1 -A6 (SEQ ID No. 

8), CDR -H2 -3A6 (SEQ ID No. 9)y CDR -H3 -3A6 (SEQ ID No. 

10); y 

un segundo sitlo de uniOn de antigeno que comprende en 

secuencia las regiones hipervariables CDR-L13A6 (SEQ ID No. 

11), CDR -L2 -3A6 (SEQ ID No, 12) y CDR -L3 -3A6 (SEQ ID No. 

13); 

y en donde lea secuencias (SEQ ID No. 8, 9, 10, 11, 12 y 13) pueden 

comprender una eliminación, una adiciôn a una sustitución de un 

aminoâcido. 
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3. El anticuerpo a fragmento de acuerdo con cualquiera de as 

reivindicaciones 1 ó 2, caracterizado porque es un anticuerpo 

monoclonal humane o quirnØrico o humanizado. 

4. El anticuerpo o fragmento de acuerdo con cualquiera de las 

reivindicaciones I a 3, caracterizado porque la parte constante a 

fragmento del mismo de la cadena pesada humada es de tipo 74 y la 

parte constante a fragmento del mismo de la cadena ligera humana 

es del tipo K. 

5. Una composición farmacØutica que comprende la molØcula de 

union de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4 en 

asociación con al menos un diluyente a vehiculo farmacØuticamente 

a.ceptables. 

6. Una composiciôn farmacØutica de acuerdo con Is reivindicac.ión 

5 involucrada en la reparaciOn nerviosa. 
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WNW COL Z6Z 
SUPERINTENDENCIA DE I NDUSTRIA V COMERCIO 

IIIIIIIIIIlIIIIuIIIIIIiIIIIIIIIIII 
No. 06.031001- 00006-0000 

P-1923. S Fecha: 201008-23 15:22:00 Dep. 2020 DIR.NUEVASCR 
Ira. 11 PATENTEIYII Eva: 379 FASENACIONALII 
Act. 329 CTOINFORMACION Follow 11 

SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA Y CO ERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CRFJACIONES 
E. S. D. 

Ref.: Expedliente No. 03LQQ.Lt 
Solicitud de Patente a nombre de 
Novartis AG y University of Zirich. 

Yo, .DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN,identificada como aparece al pie 
de mi firma, domiciliada n la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apodezada 
de la sociedad Novartis AG y University of Zfirich., domiciliadas en Basilea,. Suiza 
y Zurich, Suiza, solicit.antes de la patente de la referencia, atentamente dando alcance. 
a mi memorial de 15 de junio de 2010 Iresento a su despacho sustitución.  de’  la 
sociedad University of Zurich. De igual forma, encuentre usted ratificación para que 
sea tenida en cuenta si fuere el caso. 

Seæor Superintendente, S S 

C.C. 41.654.88 de Bogota. 
T.P. 20824 CSJ .-’ 



� �ciarc,:..M:.dt:&  C 
COLOMIMA 

SUPERINTENDENCIA BE. INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION BE NUEVAS CRBACIONES 
E. S. B. 

Re: Expediente No. 06.031.001 
Solicitud de patente a nombre de NOVARTISAGy UNIVERSITY OF 
ZURICH. 

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi fitma, 

. 
de’ acterdo al pod. qüe adjunto en copia autØntica y que ya obraba en el 
expediente, con base en la especial facultad que me otorgó el niandante para 
ratificar, EATIFICO todo lo actuado por la Doctora Dilia Rodr.fguez. 

en el expediente de la referenda, en especial la presentación que hizo 
del memorial de junio 15 & 2010, dando respuesta si oficio Nt 3984 notificado 
por fijación en lista el 19 de marzo de 2010, relacionado con ci concepto tØcnico 
de fondo Nr. 693. 

Atentamente, 

JIMENA ESCOBAR URIBE 
C.C.39.779.452 de UsaquØn 
T.P. 68228 
Cod. 5376 



24’ COLOMBIA 

SERORES S 

SUPERThJTENDENCIA DE INDtJSTRIA Y COMERCIO 

DiVISION DE NUEVAS CREA ClONES 

REF: Expediente No. 06-031.001 

Sojicitante: Novartis AG :Y. University of Zurich 

Yo JIMENA ESCOBAR. URIBE, identificada como aparece al pie de ml 
firma, domiciliada eq la Cathra 11 No. 86-53 Piso 6, atentamente cligo a 

usted que sustituo ci poderçoB ue obro a la doctora DILIA RODRIGUEZ 
1) ’ALEMAN, domiciliada en BogOta, D.C., portadora de la tarjeta 

profesional No; 20824, con las .mismas facultades con que me fueron 

conferidas para este caso. 

� J2BE 

C.C. 39.779.452 de UsaquØn 

T.P. 68.228 

Acepto sustitudón 

DILTA RODRIGUEZ D ’ALEMAN 

C.C. 41.654.882 de Bogota 

T.P.20.824 

3 
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SUPERNTENDENCJA DE INug1RA V COMJCIO 

loll 

No. 06-031001- 0000500OO 
.Facha: 2010-08-15 15,19:24 Oap. 2020 DIR.NULvASCR 
ire, 11 PA’rENTEtYU Eva: 379 FACNACONALI1 
Act. 444 RESPUESIAREQUEFolios: 8 

SUPERINTENDEN CIA DE INDUSThIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 06.031.001 S S 

Solidtud depatente a nombre de NO VARTIS AG 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, actuandocomo apoderada 
sustituta de .acuerdo con l.a sustitudón adjurita, identificada como aparece al 
pie de mi firma, dorxucthada en la catrera 11 A No 86-53, piso 6, obrando 
como apod.erada de l.a sociedad NOVARTIS AG, domiciliada en Basilea, 
solidtante de l.a patente de l.a referenda, en respuesta al oficio No.. 3984 
nottficado por fijación en bsta el 19 de maxzo de 2010 relacionado con el 
concepto tØcthco de fondo No. 693, nos pe–mitirnos manifestar:: 

1. Con fundamento en l.a facultad que confiere ci articulo 34 de la 
Dccisión 486 at solicitante .para rnodificar l.a solicitud de paterite en.‘ cualquier 
momento del trÆ.mite, presento junto con este memorial nueva mmoria 
descripliva y captuIo reivindicatorio que ahora consta de 6 clâusulas,  en l cual 
se reali2aron las sigientes modificadones: S. 

1.1 Se cancelaroh las xei’vixidicadones que.. hacfan alusión .l rn.eto4o dc 
tratamiexito (a.nttguas reivtnclicaciones 18  19) 

L2 Se suptirnierori las antiguas dÆusulas 15  16quehacianreferencia al uso. 

1.3 El nuevo juego de reivincixcaciones se encuentra dingido a anticuerp s los 
cuales son denidos pot sus regiones de CDR. 

1.4 Se cacelaron tØios como "equivalentes directos", "equivaie.ntes’l. 

1.. Adicionalrnente, se suprimieron tØrminos relacionados con l.a homoogia, 
como pot e;emplo "p or lo menos honióloga" dentro del j:aego de 
reivindicaciones. S S S 

1;l 
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En ese orden de ideas, nos permitixmos manifestar que las modifIcaciones 
anteciormente mencionadas no amplian el alcance original de la invención y se 
dan con el Æxiimo de subsanax las objecion.es de claridad y novedad. 
establecidas por el seæor exa.minador en su concepto tØcaico No. 693. 

Teniendo en cuenta d concepto tØcaico .ernitido por el Seæor Superintendente 
Delegado para la propiedad intelectual GianCaxlo Marcenaro Jimenez a la 
doctora Ana Maria Castro Wey, que da alcance a las cornunicaciones No. 09-
001524 y 09-012566, no se presenta uria tasa adicional, toda vez que el cuevo 
capitulo reivin.dlicatorio coxnp.rende rnenos de 15 reivindicaciones y la solicitud 
fue presentada con anteriotidad all dc enero de2009. 

2. Claridad de la solicitud 

Sobre este particular,, conio se mencionó en ci numeral anterior, se realizaron 
las modi&aciones perttnentes para cancelar todos aqudllos tØrminos que 
fueron bbjetados pot el seæor examinador como por ejexnplo, "equivalØntes 
directos" Adi.cionalmente, las nuevas reivindicaciones se encuentran dirigidas 
a anticuerpos qüe eslin definidos clararnente por sus caractersticas tØcnicas 
(CDRs). S 

3.. Retyfndicacioncs de iso y rnØtodo 

En relación con este punto, atentamente manifestamos. que con el nuevo 
pliego de reivindicaciones quedan cabalrnente.superadas estas objeciones. 

4. Novedad 

El seæor examinador indicó en su concepto tØcnico No. 693 que la invención 
en estudio carecia de novedad a la luz de lo revelado en el documento "An 
engineered IN-i Fab Fragment with improved affinity for the Nogo-A axonal 
growth inhibitor permits imrnunochemica.l detection and shows enhanced 
neutralizing activity." (Dl). 

En este ordeti de ideas, es deseo del solicitante di–igir la atención del seæor 
exarinnador al articulo 16 de Ia Decision 486 doride Se establece que "Una 
’:nvenzdn se considera nueva cuando no estd comprendid4 en ci escado de 
la tØcnica 

El e.rtado 18 hi t&inca contpendera todo lo que baya szdo aaesthle alpub/ico por 

una âscnjxidn escnta ii oral, uIzl,aaon, c nrakaczo12 o cualqrner otro medic antes de la 
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frha do bmsowazidm do Ia soitxid do pate nte o, en su caso, do la prvmdad 
reconocida "(ci resaltado es nuestro) 
Si de acuerdo con el espintu de la norma legal indicada, la invencion no se 
considera como nueva si estÆ "compndida" en el estado de la tecnlca, dicha 
norma se esth refinendo, naturalmente, a la totalidad del lnlrentQ y no a 
alguno o a algimos de los componentes que hacen parte de la nueva solicitud 

En efecto, paxa que la invención pierda su cahdad de novedosa, es claro que 
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en ci "tvnjunto de conoczmzentos exzstentes 
quo son apkcables al proceso zndtstnaI’ como de&ie el estado de la tecnica el 
Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No 6-IP-891 sentencia 
de 31 de octubre de 1989, publicada enJunsprudencia del Tribunal dejusticia 
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aucs, 1994, 
pgna 60) 

Esto Se conoce como NOVEDAD ABSQLUTA, de conforxnidad con lo 
cual para desvirtuar ci requisito de novedad de una invenciozi seth necesario 
que lo reivindicado por la invencion bajo estudio corresponda de forma total 
con lo reve1ado en un documento o anteriondad sefialada,conclusion a Ia que 
se liega despuØs de un anahsis ebaustivo mecliante una comparacion entxe el 
capftulo reivinchcatono de Ia invención en estudia y la dwulgación citada poi 
ese despacho como anterioridad 

Ahora bien, si un determinado elemento, condición o circunstancla de Ia 
nueva creación ya ha.ce paste del estado de la tecmca no quiere do decir, 
desde luego, que Ia mvencióxi deba ser rechazada por carecer del reqtuslto de 
novdad Nosin razon ha dicho el mencionado Tribunal "haji qie advertir quo 
tot/a creacsdn Os en ctertaforma, pivductc del estado do Li tiica exutente, en el senz!zdo do 
quo si inventor, ha do tenor an cuenta un conjunto do conocvrnentos tenzcos quo le permztan 
crear nuevos proced:irnentos apkcaWes a la industria" (Ibidem, p.g1nas 53 y 54) (El 
subrayado es nuestro) 

Pox lo tanto y teniendo en cuenta lo anterlorxnente expuesto, como minimo la 
novedad debe contemplar los siguientes asp ectos 

-Que la inención en estudio estØ conten.ida de forma TOTAL y 
ABLSOLCTA en ci docuixiento que se menciona comb anterioridad, y 

-Que Ia invención en cuestlón puede partir de conocimientos conocido, caso 
en ci cual habrÆ que hacer Ia comparación no de lo conocido smno de lo inØdito 

y novedosô, tºniendo .que analiarse ci valcregacIo qu apOta. Ia 
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invención con sus nuevas caracteristicas al cnipo tecnico al cual pertenece la 
solicitud en estudio. S S 

Aplicando -Io anterior al caso concreto,. para que las. razones .que aduce -ese 
despacho para desvirtuat la novedad fuesen certas, seria forzoso que se 
demostrara que la invezicic>n de mu mandante esta comprendida en el estado de 
Ia tØcnica de forma TOTAL, lo cual no sucede toda vez que las caracteristicas 
mostradas en el capItubo reuvixiducatorio modificado, especialm.ente en la 
reivindicación I no son ensefladas in sugeridas pot Dl 

En efecto, la presente invencón describe a.hora un anticuerpo o. fragrnento del 
mismo que comprende al menos un sitio de union de antigeno, 
comprencliendo dicho sitlo de union de antigeno bien sea, en secuericia, las 
regiones lupervanables CDR-H1-3A6 (SEQ ID No 8), CDR-H2-3A6 (SEQ 
ID No. 9). y CDR-H3A6. (SEQ ID No. 10); ó en secuencia, las regiones 
hipervanables CDR-L1 -3A6 (SEQ ID No 11), CDR-L2-3A6 (SEQ ID No 
12) y CDR-L3-3A6 (SEQ ID No 13) y en donde las secuencias (SEQ ID No 
8, 9, 10, 11, 12 y 13), pueden comprendet una ehnunación, una adicón o una 
sustituciôn de un aminokido. . . 

En contraste, el docunento Dl describe la maduración de la afinidad de un 
fragniento Fai, IN-iproducido de inanera bacterial a partir de periplasma de 
Eschencbta coil, pero no revela in sugiere un anticuerpo o fragmento del nusmo 
con las secuencias de CDR ahora reclamadas en el nuevo capitulo 
xeivmdtcatorio Por conslgtuente, la presente solicitud cumple cabalmente con 
los requisitos de patentabthdad, prmcipalxnente con la novedad y altura 
inventiva sobre lo divulgado en Dl. S 

Habiendo. atendido cabaliriente las objeciones presentadas pox .ese despacho, 
atentamente sohcitaxnos se conceda el pnvilegio de patente de mvencion a Ia 
solicitud en estudio 0 Si el examiniador considera que subsisten razones para 
objetar Ia presente invención ruego expedir otto examen de fondo con los 
debidos mottvos y xazones que sustenten su ob;ecion con el fin de que nii 
mandante tenga la posibiLdad de exponer sus argumentos con base en Ia 
inter "n de los articulos 45 de Ia Decision 486--61 cual otorga la facultad 
a! examinador para emltir los examenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo 
Contencioso Adrninistxativo que seiIala que ’tbabtendose dado ojorturndad a los 
interesadospara expresar su.r op:rnones,ji con base en laspruebas e znfirnnes d:spornb/es, se 

mard Ia decistdn qse Led ’tiottvada al menos en forma sumarza ss afrta aparticulares" y 
dbereJproferzrse la deczszdn defirniwa Esta se niotivard en sus aspectos de hecboj de 

deretho, ,y en los de corn’ernencia sz es el a.co ’ respectivamente (El subrayado es 
nuestro). S . S 
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En consecuencia, solicitarnos a ese despacho pronunciarse en relación con 
todos los argtmlentos presentados en este memorial dando estricta aplicación  
al principio del debido proceso consagtado en ci articulo 29 de la Consritución 
Nacional 

Seæor Superintendente, 

DILLA MARIA D 
CC, 41.654.882 
TP 20824 CSJ 

D’ALEMAN 
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Clarke,. Modet & C° 
S COLO:& 

S 625 

SEIORES 

S UPERWI NPENCIA .DE INDUSTRIA Y CO!ERCIO 

D1VISI6NDE NUEVAS CREA ClONES 

F. S. 11 

REF: 

EXPEDIENTE NIt: 06031.001 
SOLIUTUD DE PATENTh A NOMBEEDE NOVARTTS.AG 

Yo, JJMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de ml 

firma, domkfflada en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, atentaxnente digo a 

usted que sustituyo el poder con que obro a la doctora DILIA RODRIGUEZ 

D ’ALEIVLAN, donilci1iad:. rn BocZot(t, 1).C,, 1-.-jort3dol’:1 de  

1’o1i;:.; No. s t.cu1t: . mm 

con.tericlas para este caso. 

JIMENA ESCOBAR UIUBE 

C.C. 39.779.452 de UsaquØn 
68.228 

Acepto sustttudOn S 

DILIA RODRIGUEZ D ALEMAN 

C.C. 41.654.882 de Bogota 

T.PI 20.824 
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REIVINDICACIONES 

1 . U   anticuerpo o fragmento del mismo quo 

comprende al menos. un sitio do union de antigeno, comprendiendo 

dicho sitio de uniOn de antFgeno cuaIquiera de: S 

en secuencia, lasregi.ones hipervariabies CDR -H1 -3A6 (SEQ ID 

No. 8), CDR -H2 -3A6 (SEQ ID No. 9) y CDR-H3A6 (SEQ ID No. 

10); 0 

� en secuencia, las regiones hipervariables CDR -L1 -3A6 (SEQ ID 

No. 11); CDR-L2 -3A6 (SEQ ID No. 12) y CDR -L3-3A6 (SEQ ID 

No. 13); 

y en donde las secuencias (SEQ ID No. 8, 9, 10, 11, 12 y 13), 

pueden comprender una eliminaciOn, una adiciOn o una sustitución 

de un aminoÆcido. 

2. Un anticuerpo a fragmento del mismo que comprende: 

� un primer sitio de uniOn de antigeno que comprende en 

secuencia las regiones hipe.rvariables CDR -H1 -A6 (SEQ ID No. 

8), CDR -H2 -3A6 (SEQ ID No. 9).y CDR -H3 -3A6 (SEQ ID No, 

10); y 

� un segundo sitio de uniOn de antigeno quo comprende en 

secuencia las regiones hipervariables CDR -L1 -.3A6 (SEQ ID No. 

11), CDR -L2 -3A6 (SEQ ID No. 12) y CDR -L3 -3A6 (SEQ ID No. 

13); 

y en donde las secuencias (SEQ ID No. 8, 9, 10, 11, 12 y 13) pueden 

comprencier una eliminaciOn, una adiciön o una sustituciOn de un 

aminocido. 
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3. El ariticuerpo p fragmento de acuerdo con cualquiera .de las 

reivindicaciones I ó 2, caracterizadq porque es un anticuerpo 

monoclonal humano �o .quimØrico o humanizad.o.. 

4. El ariticuerpo o fragmento de acuerdo con cualqu.iera de las 

reivindicaciones I a 3, caracterizado porque Is parte constante 0 

fragmento del mismo de la cadena pesada humada es de tipo’y4 y Is 

parte constante o fragmento del mismo de Ia cadena ligera humans 

es. del tipo 1(. 

5 Una composictori farmaceutica que comprende Is molecula de 

union de acuerdo con cusiquiera de las reivindcaciones 1 a 4 en 

asociaciOn con al m.enos un �diIuyente o� vehipulo farrnacØijticamen.te 

aceptables. 

6. .Una composiciOn farmacØutica de acuerdo con. Is reivindicación 

5 involucrada en la reparaciOn nerviosa. 


