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DE
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Solicitante: SUMITOMO CHEMICAL COMPANY LIMITED

RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO

Yo, Margarita Castellanos Abondano, identificada como aparece al pie de mi fir}ma,
atentamente me permito presentar respuesta al oficio No. 10397 notificado por fijacion en listd del

18 de junio de 2013, estando dentro del término de los sesenta dias habiles, en los siguiehtes

términos:

De usos v sequndos usos

|
x
|
Su despacho indica que “el método de las reivindicaciones 3 — 5, corresponde al uéo d|e la
composicion pesticida, mencionada en la reivindicacion 1 para el control de plagas. Es evid:ente
que la llamada etapa de “etapa de tratamiento de una planta o suelo... con una cantidad efecitiva”
corresponde a la forma de usar la composicion pesticida, aunque en su preambulo se recl;ame
como método”. Adjunto al presente memorial se presenta un nuevo capitulo reivindicatorio deI dos
reivindicaciones, donde se han eliminado las reivindicaciones 3-5 en las que se reclamabefl un
supuesto uso. De esta manera queda superada la objecion del senor examinador. )
Del titulo ‘
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Su despacho indica que “el titulo no corresponde con el objeto de la solicitud porque el término
“pesticida” es muy general puesto que hace referencia a muchos compuestos, por lo tanto se
debe especificar un poco dichos compuestos, ademas de retirar el término “su uso” puesto que
este no es patentable”. Para dar respuesta a esta objecion por parte del sefior examinador se ha
modificado el titulo por "COMPOSICION PESTICIDA QUE COMPRENDE UN COMPUESTO DE
CARBOXAMIDA Y ABAMECTINA" el cual especifica los compuestos y del cual se ha

eliminado el término “uso”.

De la solicitud de patente

Su Despacho concluye que el pliego reivindicatorio de la presente solicitud de pat?nte no
cumple con las disposiciones del articulo 30 de la Decisién 486. EI Examinador senala lo
siguiente: :

. “Las reivindicaciones 1 -3 no se encuentran debidamente soportadas en la
descripcion puesto que en las realizaciones preferidas sélo hace referencia a la
preparacion y actividad de las composiciones cuyos componentes estan mencionados
en latabla 1, lo cual no evidencia la actividad pesticida de todas las composiciones. Se
sugiere restringir la solicitud a una razonable cantidad de acuerdo a las composiciones
que ha probado, es decir, que se encuentran debidamente soportados en el capitulo

descriptivo. Teniendo en cuenta la descripcién en los ejemplos se encuentra

Componente Soporte de los ejemplos presentados
Compuesto de carboxamida de Compuesto (1): compuesto de férmula |,
férmula (1), donde R1: Hy R2:CHF2 |
5 N Compuesto (5): compuesto de férmula |,
RZ O | :
| ;\)LN A on donde R1: CH3 y R2:CH3
N“\ jf! H \ f CH
NN P
~ R HC
H'j‘v b
abamectina
. “El solicitante debe definir especificaménte la materia y el alcance de la invencién a

través de las caracteristicas técnicas esenciales que se encuentren enteramente

soportadas en la descripcion”
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. “La reivindicacién 1 no es clara porque al tratarse de una compo$icién deberia estar
definida por sus componentes y proporciones y en la reivindicalé:ién 1 no se esta
mencionando en que proporciones deben ir cada uno de los ci‘omponentes de la
composicion objeto de invencidén. Se sugiere colocar las propiﬁorciones de cada
componente en la reivindicacion 1 que es donde se deben incluir todos los elementos
esenciales de la combinacién que se reclama.” ||

Con el fin de atender las observaciones formuladas a este respecto, y#de acuerdo con el
articulo 34 de la Decisién 486, se presenta un nuevo capitulo reivindicatori:o conformado por 2
reivindicaciones como sustituto del anteriormente presentado. De tal: manera que, las
objeciones formuladas a este respecto se deben tener por superadas de la $iguiente manera:

. Se ha redactado nuevamente el pliego reivindicatorio, de anformidad con las
sugerencias del Senfor Examinador con el fin de hacer claridad sobre la mé‘ateria gue se solicita
proteger y el alcance de la misma. |

. En particular, se han modificado la reivindicacién 1 siguiendo las récomendaciones del
Sefior Examinador. Es asf como en la nueva reivindicacion 1 se reclama lé composicion de un
compuesto de formula (1), que esta debidamente soportada en la descripcién segtn el mismo

examinador, y abamectina en un rango de proporciones de los componentes completamente

especifico. 7 {

Asi entonces, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y las modiﬁcéciones efectuadas al
capitulo reivindicatorio, consideramos que las objeciones por claridaglj y excepcion a la
patentabilidad que hizo su Despacho quedan superadas ya que el nuevo c!apitulo reivindicatorio
se encuentra redactado en los términos sugeridos por su Despacho y el qiwismo es ahora claro,

conciso y la materia reivindicada se encuentra debidamente soportada en l‘?a descripcion.
|
!

|

Su Despacho concluye que ios documentos D1 y D2 afectan el nivel inventivo del objeto de la

Nivel inventivo

reivindicacién 1. Su Despacho enuncia: [

La diferencia entre la invencién, definida en la reivindicacién 1 y la combinacion de D1 consiste
|
en que en D1 se menciona que la carboxamida se mezcla con otros fungicidas e insecticidas;

pero especificamente no se menciona que sea abamectina. }

w
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La diferencia entre la invencion, definida en la reivindicacion 1 vy la form!ulacién de D2 consiste
en que en D2 se menciona que la carboxamida se mezcla con otros fn!mgicida € insecticidas,
pero especificamente no se menciona que sea abamectina. |

!

|
El efecto que lograra las diferencias antes mencionadas en la composicion pesticida de la
reivindicacion 1, en cuanto a su accién pesticida se refiere, no puede se!r determinado toda vez
que no existe alguna evidencia que indique que especificar el seguri‘ldo componente de la
composicién otorga a la composicion ahora reivindicada una venfaja técnica sobre las
combinaciones y formulaciones ya conocidas en las anterioridades D1 <£ D2, en cuanto a tener

una mejor actividad pesticida. :

Por lo tanto, el problema técnico objetivo a resolver es plantear una alternativa a la combinacién
o formulacion ya conocida segun D1 o D2 para mejorar la eficiencia en cuanto a la actividad

pesticida. |
!

Sin embargo la combinacién de una carboxamida con abamectinalya es conocida en el
documento D3 que divulga una composicién concentrada en suspensién artropodicida que
comprende (a) 0,1 a 50% de una carboxamida artropodicida, (b) 0 a 50% de uno o mas agentes
biolégicamente activos y otros ingredientes (Pag. 2, lineas 5 — 14). Donde el componente (a)

puede ser un compuesto de férmula 1

RS C(Q)NRMR“b Rﬁ

(Pag. 5, lineas 1 — 10) y el componente (b) es seleccionado de abamectina, entre otros (Pag. 7,

lineas 37 — 39).

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, la persona de nivel medio versada en la materia
derivara de manera obvia la combinacion descrita en la relvmdlcgmon 1 de la presente

invencion a partir de incluir las ensefianzas de D3 en cuanto a combinar carboxamidas junto
l
4
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con abamectina junto con las composiciones de los documentos D1 o D2 toda vez que las

diferencias se limitan en seleccionar y combinar buscando una mayor eficacia en la actividad
pesticida, aunque la aparente mejora no sea demostrada. Por lo cual al combinar D1 coin D3 o

D2 con D3 la reivindicacidon se considera obvia.
En cuanto a las objeciones del examinador deseamos poner de presente lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 18 de la Decisidn 486:

“Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si pata una

persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa

invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del

estado de la técnica”. ’

De conformidad con el anterior articulo, se exponen a continuacion las razones por las cuales la
presente invencidon de acuerdo a las reivindicaciones 1 si posee nivel inventivo frente a las

ensenanzas de | los documentos citados D1, D2 y D3:

En el nuevo capitulo reivindicatorio que se ajuntag al presente memorial se reivindica una

composicion del compuesto de formula (1)

HF C Q
CH
N7 N EE |
\ CH3
h H4C
H.C 3

|
y abamectina en proporciones de peso perfectamente definidas del compuesto (1)
abamectina de 0,01/1 a 500/1. |

Como puede ver el sefor examinador ninguno de los documentos D1, D2 y D3 sugieré una
combinacion tan especifica como la reivindicada en el nuevo pliego reivindicatorio.
Efectivamente, la diferencia entre el objeto de la presente solicitud y los documentos D1 ly D2
esta en que no se menciona la abamectina. Es decir en estos documentos no hay indic?cién
alguna especifica que motive a la persona medianamente versada en la materia a incorﬁi)orar
abamectina a la composicién con el compuesto de férmula (1), es decir a derivarla de manera

evidente de los documentos citados. ‘
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!
|

|

1

|

|
Por otra parte, si bien el documento D3 divulga una composicion entre el siguiente compuest(L:

1
l
|
l
1
I
|
|
R? CIOWRTR® Y6 l
y abamectina, en el documento D3 no hay indicacién alguna que motive a la persona\
medianamente versada en la materia a combinar la abamectina con el compuesto de férmula k
(1), componente de la combinacion reivindicada en la presente solicitud. Obsérvese que los II
componentes que acompanan la abamectina en la presente solicitud y en el documento D3 {
son completamente diferentes y entre los cientos, o tal vez miles, de variantes posibles de |
combinacién, en los documentos citados D1, D2 y D3 no hay una ensefianza o sugerencia

concreta de combinar los componentes de la composicién reivindicada.

Ademas, el senor examinador omite las razones por las cuales el considera que una persona
de nivel medio versada en la materia derivaria de manera obvia la combinacién descrita en la
reivindicacién 1 de la presente solicitud ya que ninguno de los documentos citados se
encuentran indicaciones para combinar sus ensefanzas respectivas y esto es un requisito
indispensable para considerar una invencién obvia segun la misma guia para examen de

solicitudes de patente de invencidn emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Por otra parte, al presente memorial se adjunta un anexo con un ensayo comparativo

en donde se demuestra la efectividad inesperada de la composicién reivindicada en la

presente solicitud. Como puede verse en los resultados de ese ensayo, incluso un cambio

de sustituyente (CHF,) en el anillo de pirazol provoca un cambio en la eficacia del doble.

Por lo tanto, es posible concluir que la composicion reivindicada en la presente solicitud tiene \
nivel inventivo porque, como ya se demostrd, no se deriva de manera evidente del estado de !

. : . l
la técnica y, ademas, tiene un efecto sorprendente, totalmente inesperado, frente a una |

1
combinacion muy similar como es la del compuesto (5) y abamectina, tal como se muestra |
en el resultado del efecto comparativo del anexo al presente memorial.

6 H
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Dado que la presente solicitud cumple con las disposiciones de los articulos 30, 16 y 18 de la

Decision 486, respetuosamente solicito a ese Despacho que se procedla con la concesion de la

presente solicitud. |

|
I
|
\
I
n

l

Nuevo capitulo reivindicatorio conformado por 2reivindicaciones.

Anexo que contiene resultados de un estudio comparativo |

Anexos

Senor Director,

[ ‘ ("0
gartta Castel én dno'

C.C. No. 39.779.654 de Usaquén |

T.P.A. No. 70.819 de C.S.J. !

Calle 94 A No. 7 A-09 — Bogota, D%C.

Tel.: 7560770 |

10 SET. 2013

Bogota D.C.
MCA/P2615 s
MEMORIAL RESPUESTA EXAMEN DE FONDO



ANEXO

Estudio comparativo ‘

Una solucién de ciclohexanona (50ul) que contiene los comp‘buestos de ensayo
(Compuesto (1) combinado con abamectina (Tabla 1) o Compuestc; (5) combinado con
abamectina (Tabla 2); las cantidades de cada componente se muestJan enlatabla1y?2
respectivamente) se aplico sobre semillas de soja (variedad: Natto sLoryu) (10g) usando

un aparato rotatorio para tratamiento de semillas (Seed dresser,\ manufacturado por

Hans-Ulrich Hege GmbH). |
Un dia después del tratamiento se que no la materia plastica con sua!elo contaminado con
Rhizoctonia solani, y en este suelo se sembraron 19 semillas tratada§ con los compuestos
de ensayo y se cultivaron en un invernadero de vidrio (en lo sucesivo idenominado “terreno
tratado”). |
Por otra parte, semillas de soja que no se han tratado con los compuestos de ensayo se
cultivaron de la misma manera que se indicé previamente (en o S%Jcesivo denominado
|

20 dias después de sembrar, se contaron los nimeros de plantas jévenes no infectadas, se
|

“terreno no tratado”).
|

calcularon los nimeros de plantas jévenes infectadas sustrayendo él numero de plantas

jovenes no infectadas del nimero total de plantas sembradas y se calculd la severidad de

la enfermedad en el “terreno tratado” y en el “terreno no tratado’ de acuerdo con el

siguiente calculo (formula (1)).

Con base en la severidad de la enfermedad calculada, se evaluaron las eficacias en el

“terreno tratado” y en el “terreno no tratado” de acuerdo con el célculo siguiente (férmula

(2)).




Los resultados se muestran en la tabla 1 y en la tabla 2.

Férmula de calculo (1):

severidad de enfermedad (%) =

(nimero de plantas jévenes infectadas / nimero total de plantas jévenes (19)) x 100

Calculation formula (2):

eficacia (%) =

[1 - (severidad de enfermedad en el “terreno tratado” / severidad enfermedad en el “terreno

no tratado™)] x 100

[Tabla 1]

Compuesto (1) reivindicado

[g / 100kg de semillas]

Abamectina

[g / 100kg de semillas]

Eficacia (%)

0.2

5

74

[Tabla 2]

Referencia Compuesto (5) [g

/ 100kg de semillas]

Abamectina

[g / 100kg de semillas]

Eficacia (%)

0.2

5

37




Compuesto (1)

\
N HsC
NG HaS

\
N H3C
| byl
N\\ | H "‘“‘L__H__j
) E\‘é N / II
T NN A
8] E\ ;
N

10



REIVINDICACIONES

1. Una composicidén pesticida caracterizado porque

comprende un compuesto de carboxamida representado por la férmula

HF ,C O
CH
N7 I o
\ CHs
/N
HG H,C

y abamectina

y la relacion en peso del compuesto (1) a abamectina es de 0,01/1 a 5!00/1.

2. La composicion pesticida de acuerdo con la reivindicacion 1

relacion en peso del compuesto de carboxamida a abamectina es de 0,(

de carboxamida / abamectina.

\ caracterizado porque la

1/1 a 4/1 del compuesto

I\



