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Act 523 RESPUESTA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
- DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
- E. S. D.

Re: Expediente No. 12-186.920
“Solicitud de patente a nombre de HYDROPLUS.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ actuando como apoderada e
identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No.
86-53, piso 6, obrando como apoderada de la sociedad HYDROPLUS,
domiciliada en Rueil Malmaison, Francia, solicitante de .la"-patente de la referencia,
en respuesta al oficio No. 18869 notificado por fijacién en lista el 08 de octubre
de 2013, me permito manifestar: o

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
- tramite, presento junto con este memorial nuevo pliego reivindicatorio que
* consta de 14 reivindicaciones, como sigue:

1.1.  Como primera medida se elimino el término “se repliega” fue reemplazado
por “se desplaza”, el cual es el mas adecuado para la traduccidén del término en
francés “s'efface”.

1.2.  Adicionalmente, la nueva retvindicacién 1 se modificé a partir de las
antiguas reivindicaciones 1y 11.

[

1.3.  La nueva reivindicacién 2 cotresponde a la antigua teivindicacion 12.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir queé las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad y patentabilidad planteadas por el
Examinador en su concepto técnico.

 En relacién con el nuevo pliego reivindicatorio, informamos que no se paga tasa
por reivindicaciones adicionales, toda vez que el mismo contiene menos clausulas
que las onginalmente presentadas, sobre las cuales ya fue pagada la tasa por
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reivindicaciones adicionales después de la décima en el momento de presentar la
solicitud. '

2. Claridad de la Solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas en el capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que el nuevo capitulo reivindicatorio proporcionan
claridad y concisién a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones
realizadas por el Examinador en su concepto técnico.

Por otro lado, el Examinador establece que la reivindicacién 1 no es clara porque
la expresion “semsiblements” es muy general o imprecisa. No obstante, resulta
necesatio aclarar que un experto medio en Ja materia se encuentra en capacidad
de utilizar sus conocimientos basicos en el area para la interpretaciéon de la
expresion arriba mencionada, tomando como base la 1nformac1on divulgada en la
memoria descriptiva de la solicitud. :
La antetior afirmacién encuentra sustento en el articulo.51 de la Decisién 486 de
la Comisién de la Comunidad Andina, el cual menciona:. -

Articulo 51 — “E/ alcance de la proteccion conferida por la patente estard determinado por el
tenor de las retvindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su caso, el material bioldgico
depositado, servirdn para interpretarlas.”

Con base en lo antetior, un experto en la técnica, mas especificamente en el
campo de las construcciones hidraulicas, tales como represas, es consciente de lo
extremadamente dificill que es obtener una construccion absolutamente estanca.
Por lo tanto, el término "sensiblemente estanca" en la reivindicacién 1 debe ser
interpretado como "lo suficientemente estanca para cumplir la funcién de
retencion de agua en un depdsito”.

De esta manera, se dan por superadas las objeciones de claridad y se le solicita al
Sefior Examinador continuar con la evaluacién de la présente solicitud con base
al nuevo pliego reivindicatotio presentado. "'

3. Novedad de la Presente Solicitud

El Examinador cita los documentos D1 (FR2743829: Automatic wicket for a
hydranlic structure such as a river sill, a dam spillway or a protective dyke), D2
(DE202007003224:  Schutzwall fiir den Hochwasserschutg)y D3 (ES20052347:
Evacuador de crecidas excepcionales para presas comportando al menos dos dispositivos de
evacnacion de crecidas), y manifiesta que este afecta la novedad de la reivindicacién 1,
toda vez que D1 divulga una compuerta automatica (10) que incluye una pared
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(12) montada sobre una estructura hidraulica (11) y mévil entre una posicién
elevada en la que se retiene un cuerpo de agua y una posiciéon de bajada en la que
el agua fluye sustancialmente sin obsticulos, asi como al menos un elemento
alargado de retencion (13) para sujetar la pared (12) en la posicién elevada contra
la presiéon horizontal (P1) a partir de la masa de agua (25); el documento D2
divulga un medio de contencién de una presa para prevenir la evacuaciéon de agua
en exceso; y el documento D3 divulga un evacuador de crecidas excepcionales
para presas y obras similares.

En este sentido, me permito decit que el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comision de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva
cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el
espiritu de la norma legal indicada, la invencidén no se considera como nueva si
estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se esta refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA EILLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos existentes
que son aplicables al proceso industrial” como define el estadorde la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
pata desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesario que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio cortesponda de forma total con lo
revelado en un documento o anterioridad sefialada, conclusién a la que se llega
después de un anilisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo
reivindicatorio de la invencion en estudio y la divulgacién de las referencias D1 a

D3.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacién ya hace parte del estado de la técnica no quiere:ello decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del requmto de novedad. No sin
razon ha dicho el mencionado Tribunal: §
“hay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la
técnica_existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en cuenta un
conjunto de comocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos
aplicables a la industria...”
(Ibidem, paginas 53 y 54) (subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL vy
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ABSOLUTA en el documento que se menciona como anterioridad o de
forma independiente en los documentos que se mencionan, si son varios.

—~ Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos,
caso en el cual habra que hacer la comparacién no de lo conocido sino de
lo inédito y novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que
aporta la invencién con sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual
pertenece la invencién en estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
Despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, setfa forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones. :

Fn este mismo orden de ideas, es deseo del solicitante manifestar ninguna de las
anterioridades citadas, tanto D1, D2 y D3 no describen una compuerta (1, 1A-
1E) para construccién hidriulica, caracterizada porque comprende una pared
transversal (12) realizada de manera sensiblemente estanca con una base (11), y
zonas de deformacién y/o de ruptura privilegiadas para limitar un impacto de
dicha compuerta sobre la estructura (3, 18) de dicha construcciéon cuando dicha
compuerta se desplaza.

Por el contrario, D1 describe un obturador que no esta destinado a moverse a
un lado y parte desde el umbral de una presa. Por el contrario, su pared
transversal estd destinada a pivotar cuando se produce una inundacién y asi
permanecer en su lugar. Fl documento D2 divulga los elementos pre-fabricados
de un dique, destinados a permanecer en su lugar. La base de cada elemento
se encuentra enclavada en el umbral del dique ¢én el que se establecio.
Adicionalmente, D2 no_describe un obturador que comprende éireas de
descanso favorecidos. Por el contratio, cada elemento se estabiliza por un bloque
solido. Finalmente, D3 describe obturadores fundibles, pero no hay areas de
descanso adaptados para limitar el impacto de los obturadores de la estructura
de la construccién hidraulica cuando se mueve a un lado

En vista de estas diferencias, resulta claro que las anterioridades citadas no
ensefian una compuetta para construcciéon hidraulica tal y como estd siendo
reclamada en el nuevo pliego reivindicatorio.

Por lo tanto, consideramos que los documentos D1, D2 y D3 no son unas
anterioridades validas capaces de afectar los requerimientos de patentabilidad de
la presente solicitud, toda vez que la materia reclamada es diferente a lo descrito
en el estado del arte, y una persona medianamente versada en la materia tuvo que
emplear habilidad inventiva para llegar a la solucién técnica reivindicada.
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Con base en los antetiores argumentos y al hecho que los documentos D1, D2y
D3 no dan a conocer todas y cada unas de las caracteristicas técnicas de la
invencién bajo estudio, se dan por superadas las objeciones relacionadas con la
novedad de la presente solicitud.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones ptresentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la
solicitud en estudio o si el seflor examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emitit los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala que: “babiéndose dado oportunidad a los interesados para
excpresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
gue serd motivada al menos en_forma sumaria si afecta a particulares”y “(.) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de
conveniencia si es el caso”, respectivamente (subrayado por fuera del texto).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relaciéon con todos
los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional.

Sefior Superintendente,

2

SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ
C.C. 22.4687 .87 de Barranquill
T.P 147463 del CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS
1.- Una compuerta (1, 1A-1E) para construccién
hidrulica, caracterizada porque comprende una pared

transversal (12) realizada de manera sensiblemente estanca con
una base (11), y ~zonas de deformacién y/o de ruptura
privilegiadas para limitar un impacto de dicha compuerta sobre
la estructura (3, 18) de dicha constrqdcién cuando dicha
compuerta se desplaza. |

2.- La compuerta (1) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizada porque comprende una estructura
de nido de abejas colocada para amortiguar la caida de dicha
compuerta.

3.- La compuerta (1A-1D) de conformidad con una de
las la reivindicaciones 1 o 2, caracterizada porque ésta
comprende elementos separables cuando la compuerta se desplaza,
dichos elementos separables forman parte "de los medios para
limitar el impacto.

4, - La compuerta (IA, 1B) de éonformidad con la
reivindicacién 3, caracterizada porque los elementos separables
comprenden medios de lastre méviles (21, 25).

5.- La compuerta (1A) de conformidad <con la
reivindicacién 4, caracterizada porque los medios de lastre
méviles comprenden elementos que se pesan a granel, de
preferencia bloques de roca, piedras o gravas.

.- La compuerta (1A) de Eonformidad con la
reivindicacién 5, caracterizada porque coﬁérende medios (22)

para proteger los elementos que se pesan a granel, de
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préferencia una capa, de preferencia en hormigdn o asfalto.

7.- La compuerta (1B) de conformidad con la
reivindicacién 4, caracterizada porque los medios de lastre
méviles comprenden elementos monobloques(25),dicha compuerta
comprende medios (24) para limitar los desplazamientos de
dichos lastres monoblogues relativamente a ié,base (11) .

8.- La cémpuerta (1B) de ébhformidad con la
reivindicacidén 7, caracterizada porque comprende postes (24)
que se extienden hacia la parte alta desde la base (11) vy
porque los elementos monobloques son bloques cilindricos (25),
sensiblemente en forma de rueda, previstos para ser enganchados

sobre dichos postes.

9.- La compuerta (1C) de conformidad con una de las
reivindicaciones 3 a 8, caracterizada porque los elementos
méviles comprenden una pared transversal (12) colocada
corriente abajo de la base (11), en toma ﬁévil (27) con dicha
base (11), vy porque dicha compuerta comprende ademds un
venteado (28), de preferencia un venteado suéve, colocado entre

una extremidad anterior (29) de dicha base (11) y la cabeza
(30) de dicha pared posterior (12).

10.- La compuerta (1D) de conformidad con una de las
reivindicaciones 3 a -9, caracterizada porque .la base es de
hormigén y porque los elementos separables comprenden una
estructura metalica (32) separable de dicha base de hormigdn.

11.- La compuerta de conformidad con la
reivindicacién 10, caracterizada porque lgfLase de hormigdn vy
la estructura metdlica estan unidas entréféllas por medio de

almas de ruptura (34) y porque dicha compuerta comprende ademas
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un ‘martillo de ruptura (35) prevista para romper dichas almas
(34) cuando dicho martillo (35) es golpeada, principalmente
cuando es golpeada por un elemento de la construccidn después
del desplazamiento de dicha compuerta.

12.- La compuerta (1E) de ébnformidad con la
reivindicacién 1, caracterizada porque laj pared transversal
(12) estd colocada corriente debajo de dicha#compuerta y porque
una cara posterior de dicha pared (12) comprende carriles (41)
colocados verticalmente.

13.- Un sistema de construccidn hidréaulica,
caracterizado porque comprende un deségﬁe (3) y al menos una
compuerta (1) de conformidad con una de las reivindicaciones
anteriores, colocado sobre un suelo (2) de dicho desagte.

14.- E1l sistema de construccién hidrdulica de
conformidad con la reivindicacién 13, déracterizado porqgue
dicho desagiie comprende carriles (42) colécédos de manera que
si dicha compuerta (lE) se desplaza, diéhos carriles (42)
aseguran un deslizamiento de la compuerta (lE) con relacidn a

dicho desagie (3).



