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Resolucidn N° 36839 da 7 de Noviembre de 2007, Interpongo en su conbra €] recurso deo .
REPOSICION, para quo sea revocada y en consecuoncla so contintie el frémite de la solicitud

de patente de la refarencia v se conceda o privileglo de patenls de invencidn tiuada
*ENOXAPARINA PARA EL TRATAMIENTO DEL CANCER” a favor del soliciznts.

I. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION
La Resolucidn N° 38830 de 7 de Noviembre de 2007, me fue nolificada madianis
edicto fifado sl 19 de noviembre de 2007 y desfilado ¢) 30 de noviembre de 2007, por o que el

término para interponer el recurso de reposicidn vence el dia slete (7) de diciembre de dos mi
sels {2007). En consecuencia, me encuentrs dentro de la sporiunidad legal,

{Il. LA DECISICN RECURRIDA
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Agosto de 2008, se deben conter dos meses calendario gque finalizan el dia Béhado 14
da Octubre de 2008.

Siendo el dia de vencimiento de) término de los dos meses para confestar el
requerimiento de forma expedido por st Despacho un Sabado v, el Lunes sigulente un
dia festive en Colombiz, &3 necesario remitirse a o dispuesto en el articule § de la
Deciaitn 486 que sstablecs qus “cuando ¢} iifimo dia del plazo sea Inhabll se entandera
promrogado al primer dia Rabll siguients®,

Por lo tanto, 8l vencimiento del témmino Inicial de dos {2) meses olorgedo por su

Despacho para dar respuesta oportua al requerimianto 85799 vencia el dia Martes 17
de octubre de 2008.

parte la fiecitn en fsta No.270 do viemes 11 do agosto do 2008, anlawal\i.g;
mwwmammwmmwwammmr -T g
alli notificados vencla el 17 de oclubre do 2006. o

a.q.c‘

Sin embargo, tod vez que no emm posible complatar los requisitos an dicho termino, el
10 de octubre de 2008 o solicitd, de corformidad con &l erticulo 39 do |a Decisién 488
de 3 Comumbdad Andina, mplazoad]dmﬂdadmmnmspammmdma{

requarimisnts de forma.

v
[}

En ese sentido, para coniabiiizar la nueva fecha para responder ef oficio No. 8789 de
2008, una vez se deben contar los dos meses uiorgados por su Daspacho de
conformidad con ¢l Art. 39 de la Declsién 488.

Asl entonces, e tirmino adicional de dos (2) meses s8 debe contar desde el dia 17 da
octubre de 2008, focha an que vencia ¢ tdrmino inicial otorgado por su Despacho pars
contestar dicho requerimiento.

Dicho periodo aditicnal de des {2} meses se vencia el dla Dominge 17 de diclembvre
de 2008 pero, una vez mas, resulta aplicable (o dispuesto en el articulo § de (3 Declsién
468 segin el cual "cuando el (ltimo dia de) plazo sea inhabll s¢ entendera prorrogedo al
primer dia hAbil sigulents”, toda vez que el 17 de diclembre de 2008 era domingo, esto
aa, un dia no hahkil,

Por lo tanto, resulta evidente quo ol dia Lunes 18 de diclsmbre de 2008 era la fecha
trrite para dar respuesta oportuna &l oficio No. 8789 de 2008,
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8.7,

Precizsaments, ¢l dia Lunes 18 do diclembre de 2006, en cumplimiento de los
presupuesios legales y dentro de los periodos procesales, sa procedid a dar raspuesta
al oficio No, 8799 fiedo en lista el dia 11 de agoato de 2008, tal y como apareco
prohado an el axpedients.

Por gsta raztn, ne resulta valido ni ejustado a derecho el argumeanto de su Despacho al

considerar que ) trmino para atender & requenmiento de forma vencit of dia 12 de
diciembre de 2008,

Dectsidn 488 y por lo tanto debe ser revocada.
-:t
Por lo tanto, 8o he demostrado en forma definitiva, que la solicitud do patmtetﬁé

invencién tiuleda “ENOXAPARINA PARA EL TRATAMIENTO DEL CANCER, cmnp&i
con los reguisitos legeales para continuar con su trémite en Colombia.

Vi. PETICION

Por tode lo anterlor, solicito a ess Despache o siguwente:

8.1.

6.2

Que al considersr las razonaes precedentss so revodue la decisidn contenida on la
Resolucitn N* 38630 de 7 de Noviembre de 2007, en cuando resusive declarar
ahandonada la solicitud de privilegio de patente da invencin,

Que se continle el trimite respectivo de la soliciiud ds privieglo de patente de

invancidén para: "ENOXAPARINA PARA EL TRATAMIENTO DEL CANCER” y 89
ordens st publicacidn an la Gacsta de la Propledad Industrial.

Vil. PRUEBAS

Solicito atentaments a ese Despacho se tengan como pruebas las sigutentes:

7.1

Copla de Ia facidn en Osta No.275 de viemes 11 do egosto de 2008,
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Conia dal memorial con gello de radicacién del 10 de octubre da 2008 mediants el cual
se solicitd el plazs ediclonal de dos {2) meses.

Copla det memorial con sellp de radicacién del 18 de dickembre do 2008,

72

7.3
Viit. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE.
El nomiwe y [a direccidn del recurrente o3 &l sigulente:

AVENTIS PHARMA 8.A
20 Avenue Raymond Aron,
Antony, 92160
Francia
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IX. NOTIFICAGIONES

WWEMQmmmthMWH}.
Despacho o en mi oficing do abogado situada en la Carrera 4% No. 72-33, piso 4°, de estd;

b I
"

ciudad do Bogats, D.C.
Sefior Superintendents, -
. -
ol Yo
EMILIO FERRERO
‘ TPA N° 31829
COLO-12467-841-007-8
AHPAHPAID-113887WPC 12467

& No. M-2007-11368TAHP
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3.1 Medlante ta Resolucién objeto de [a presente tmpugnacién, el Superintendente da
tnejustria y Comerclo deckdio:

3.1.1 Declarar abandonada la soficitd da priviegits de palente de invencidn de I
referencia,

3.2 £n ia parte motiva dg la providencia, se hace referencia a los sigulentes fundamentos
¢e la decision:

121 “Como resuitado del examen de forma realizado con fundamento en el articulo 38 da fa
Decigién 488 de la Comizidn de la Camunided Andina, erticulo 27 del Tratedo de

Cooperacién en Materia de Patentes (PCT), regla 51 bis de! Reglamenio y Clrcular
Unica de la Superintendencia de Industia y Comercio, la Divisitn de Nuevas

@& Creaciones modiante el Oficio N°® 8798 nofificado por fjacién en lista de 11 do agosto

o 2008, requirid 2l solicitante conforma Yo dispone el articulo 39 de la citads Decisién
488, para qua dentro del tarmino de dos meses complamentara su solicitud en cusnto
al cumplimiento do los requisitos establecidos en los articulos 28 y 27 de la misma
norma’”, )

. _-,l

322 Emmmmwmmmwsmwmw
mmmmmammmmmmmmwmmwmmm*'
abandonada y perders su prelacion. Sin perjuicio de eflo, /3 oficina naciond!
competente guardara la confidencislidad de la soliciud, r

"Tu'\'t-.

3.2.3 ﬁmmmwmmmmmmmmm
18 do dicembre de 2008, sin embergo la respussta se presanio en formal;
mmwmmmmammmmmmmu@

‘ mwmum@mmmmmmmmmmm

mencionado articulo 35,

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos qus expongo a continuacion, soficito atentaments a su
Daspacho lo sigtiente:

4.1, Rovocer [ Resolucibn N® 36839 de 7 de Noviembre de 2007.



CAVELIER

HF

4.2 Continuar con ¢! trémite de la presents solicitud ds patento de Invencién y en
especial crdenar su publicacitn en la Gaceta da la Propladad Industrial,

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosaments mo permmitc disentir de o expuesto por ese Despacho en [
Resolucidn objeto del presente recurso, ya que es evidents que so ha prferido una decisidn
que careca de sustento furidicn vilido.

Lo antarior por cusnto no se contabilizaron los térnings leqaeles do forma corecta, por
lo fento, mmmmmwwmmmmwmw te! y como 1o expondnd

El primer punto a ger anzlizato, comesporxis a delerminar cudnde procods 8.
mmmmmmﬁmﬁmmeME _j
39 de La Decislén 486. BEES
Fh‘
£

El examen de foma quo debe efectusr la Divisidn deo Nuevas Creaciones de [a ™
Superintendencia do [ndusiria y Comercio, se ancuenira regulado en el Articulo 39 d¢
Ia Decisién 486 y ia inobservancia del mismo, cuando de €] se deducan observacionss,
memmmmmmmmmm

norma,
El aigtianto, es of tenor (itara! del Articulo 39:

‘ “Articuio 39.- 8! de! examen de formma resulls que fa soficiud no
confiene los requisiiog esteblecitos en los erticulos 28y 27, la ofictha
nacionai competente notificard & solficilante para que complefe
dichos requisiios dentro del plazo de dos meses siuiendos a [a fecha
de notfficaciin. A soficihwd de parle dicho piazo sert profrogable por
una sofa vez, por un periodo igual, $in que pierda su pricridsd.

&EMWMWMM

p&fdarés::pmim Smpmﬁmdaaﬂa fa oficing nacional
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5.2

@("

F 7,

competente guardaré la confidencialidad de Ja soliciud® (o
subtayado fuara da! texio).

Como se abserva, [a declaratoria de abandono a la que expresamento so refiers [a
Nomma Comunitaria procede cuando el solicitente NO COMPLETA LOS REQUISITOS
INRICADQS BN EL OFICIO DE FORMA. En consecuoncia, el abandono de una
solicitud da patents ds invencidn no podrd ser declarado en ningin ofro evenio
diferenia al indlcado en el artlewlo 38, por traterse de yna sancién y por ende ser de

aplicacidn restrictiva y no analdgica,

En sfeclo, 1a interpretackin del Articulo 39 en cusnio ai abandono, debe ser restrictiva
ya que contiens una sancidn para el adminisirado y en consecuencia, jamas podra sef
aplicada en un caso similar o, como doctrinaimants se conoce, por analogia.

En e desarrollo del recurso presenado, demostrard como, &l dar la respuesta al . |
requerimiento del examen de forma expedido dentro del irdmite de la soliciud de, ..
mammmmmmﬂmeW‘ﬁg

L] }',‘[r....

dantro de Ia opertunidad procesal y per encde no se presentd la situacién de hacho ques: « -

de scusrdo con el aniculo 38 do la Decisibn 488, genera ol abandono do la salichud. = © ¥
.".'-f'if;

El Oficio No. 5789 notificado por fijacion en lista de 11 de ggosto de 2000 medianta els _ |,

cual, la Divisidn de Nuevas Creaciones requirld &l solicitents como resultedo del

axamen da forma, seftalaba lo sigulente:

¢ La solicitud no contlene e poder debidamente otorgado, con el llano de
los requisitos exigidos por los articules 63 y subsigulentes de! Cidigo de
Procedimiento Civil. Adiclonatments deberd pressantar el documento que
poredita a existencla y representacién legal de Ia sockedad sclicitente,
cuando éste fuere una pergons jurkilca,

« Lo solicitud no contlene la copla del docurmento en que consta la cesldn
del derecho ds patsnts del thventor &t sollcitants o a su causante (Ar. 26-
k) Decision 486,

» El solicitarte debs adjuntar la treduccidn de los amexus del Reporte de
Examen Preliminar intemacional (Art. 36.2.5.) del tratado PCT.
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Asal entonces, camo consecuencia de a verificaciin efectuada por su Despacho subre
el cumplimients do (03 requisitos de forma por parte de la presenta solicitud de patents,
80 gfecilic un requerimiento qus fus debidamente notificads &l solicitente y que, no
ofrecia ninguna dificulled en cuanto a su compransian, tal y como £6 desprande de [a
lectura del tmfsmo.

5.3. Memosial solicitendo plazo para atender ¢l Oficio No 8709 netificado por filacién
gn lista da 11 de atosto de 2008;

Tal y como podré constatarse en la documentaciin que repasa dentrc del expedisnta
No 068.081.721, mediante memoriel radicado dentre ds! termino legel, esto a8, el dia
10 da octubre do 2008, se solicid un plazn adiclonal de dos (2) meses para atender el
‘ Oficio N* 5709 notificade por fijecion en fista de 11 do agosto de 2008.

54. Memorls popttesta al Oficlo No 8799 notificado por filacién en Huta de

Tal y como podré constatarse en la documantecton que reposa dentro del expedienty -
No 08.051.721, nmmmmhlmﬂcadoa{dﬁawdemmdaMsetﬁu
respuesta gl Oficio N° 8798 natificado po
mmmmtjamommmqmmmmd&m
mmmammmmmmmwa” _
solicitud; @) aportarkio al poder olurgado a mi faver por &l solicitante de ecusrdo alo
exigido por el Articulo 83 del Codgn de Procedimiento Civil y subsigulentes y, por
iitimo, if) ackrando que la solicitud ss habla framitado Bajo las reglas de! capitulo 1 del
‘ PCT an la fase intemacional y que en consacuencis se procedia a modificar la soliciud

y &l pago de [a taas comespandlents, tal y como consta en el expediento,

Adiciongalmente &l cumplimiernio a satlafaccién de los requisitns formales requeridos por
su Despacho, para efecios dal presente recurso y, con el objeto da brindar claridad a
st Despacho, me kmitard a sustentar que ¢l requerimiento efectuade por su Despacho
fus resuello de forma safisfactoria dentro de las oportunidades procesales
indicadas en la ley, pues esta fus la raxén de hecho que motivd la decislén de
abandenc sontenids en la Resoluslén ach impugnads,



CAVELIER

s
ADODAADOS

La Resolucidn impugnada, en forma equivocada, argumenta baslcaments qus, debe
declararse el sbandono de la solicitud pussto que la respussta &l requerimiento de
forma fue presentids do forma extemporénes:

“Tercero Que ef requerimiento a qus alude ef primer considerando fue
atendido por parte def soliciiente ol dla 18 de diciernbre de 20086, sin
embango I respuests se presentn on forme extempordneca, terdendo
en cuents que of lémminc legel de promoge vencid el dia 12 de
diciambre, por lo cual, se considere abandonada la solicilud en los
ténminos daf mencionado articido 39°

' El articulo 39 de 1z Decisidn 486 establece lo siguients: *Si del
Examen do forma resulla quo la solichud no contisne los requisiics
esfablscitos en o8 articulca 26 y 27, la oficing nacional compeltants
mmmmmmmmmm
wmﬂzmmammﬁmﬁm
Wﬂdﬂwmmmemmeh
par un periodo igual, sin que plerda su prioridsd”. £
El artfculo 5 do la Dacisidn 486 astablecs lo siguisnts: *., ﬁlmﬁual
iltimo dia del plazo sea Inhfbll, se entenderd prorrogado. ]

primer dia hibll slgulente”, : ‘*‘95;: 3

L
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:n-r
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b

El ericulo 120 del Cidigo de Procedimiento Civil establece lo siguionte: *Todo
t&rmino comenzard a correr desde el din sigutlento al de la notificacién de fa

providencia gue jo conceda;

Es cigro entonces que of CPC reflerg los mismos princinios sobre la forma cémo s9
dehen conlar 108 rnings en ef bande do una solicfud de pslsnte y qua por ends, o
dispuesto en las nommas anterdorments cliadas se debe eplicar estrictaments do
manera que no exists duda para los gdministrados sobre cimo contar los térmdnos y




